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1. Sprachmeinungen in Zeitungstexten
Eine Meinungsumfrage zum heutigen Deutsch war gar nicht geplant. Wie es dazu kam, 
gehört zum methodischen Ertrag des zw eistu figen  Verfahrens, das sich aus der Ausgangs-
frage  erst nach und nach en tw ickelte .
A ngeregt durch den U n te rtite l dieser Tagung, "D er Sprachbegriff in Wissenschaft und 
A llta g ", w o llte  ich erm itte ln , w elche Auffassungen und wertenden Meinungen von Spra-
che über die Fachgrenzen der Linguistik hinaus d e rze it  besonders ve rb re ite t sind. D iese 
Frage s te llt  sich verm utlich  auch anderen Sprachwissenschaftlern hierzulande hin und 
w ieder, wenn sie etw a von N ichtlinguisten zu einer A po log ie  des eigenen Fachs gedrängt 
werden. Mir erschien d ie Frage als untersuchenswert, w eil sich aus einer besseren 
Kenntnis ve rb re ite te r  Sprachauffassungen und -einstellungen nicht nur Anregungen und 
Orientierungshilfen für w e ite re  Forschungen zur Gegenwartssprache gewinnen lassen, 
sondern auch Hinweise auf D e f iz ite , d ie bei der Verm ittlung und praktischen Umsetzung 
sprachwissenschaftlicher Ergebnisse bestehen.
Da sich Zeitungstexte bei einer früheren Untersuchung sp ez ie lle r  Spracheinstellungen 
als erg ieb ig  erw iesen hatten1, w ählte ich als Ausgangsm aterial knapp 800 A rt ik e l aus
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deutschsprachigen Tageszeitungen und nichtfachlichen Zeitsch riften , d ie in den le tz ten  
fü n f Jahren erschienen sind. D ie T ex te  wurden aus dem Zeitungsarchiv des IDS zusam-
m engestellt, in dem Sprachglossen, L eserbrie fe  und andere A rt ik e l zu sprachlichen The-
men gesam m elt werden.^
Für Zeitungstexte spricht d ie große Verbreitung, d ie Zeitungen im Verg leich  zu lingu isti-
schen Veröffentlichungen w ie auch zu alltagssprachlichen Äußerungen haben. Bei diesen 
Texten  ist fre ilich  zu beachten, daß sie w eder unm ittelbar an die Alltagskommunikation 
von Laien heranführen noch w ie linguistische Fach texte gelesen werden können. Sie g e -
hören zu dem 'm ittleren ' kommunikativen Bereich zwischen Wissenschaft und A llta g .
D ie T ex te  sind durchweg für Laien geschrieben, jed en fa lls nicht für Linguisten, stammen 
aber häufig von Verfassern m it germ anistischem  Hintergrund, ge legen tlich  auch von 
Sprachwissenschaftlern. Und für d ie Laien unter den Leserbriefschreibern ist der Schritt 
von Meinungsäußerungen in A lltagsgesprächen zur M einungsveröffentlichung in der Z e i-
tung m eist ein Übergang zum N ichta lltäglichen .
D ie w issenschaftliche Forderung nach ex p liz ite r  Begründung und konsistenter Verwen-
dung von B egriffen  läßt sich an die a llerm eisten  der A rt ik e l und Leserb rie fe  nicht s te l-
len. Wegen ihrer Schreibanlässe und -zw ecke , der gem einten Adressaten und ihres o ft  
nur geringen Umfangs enthalten sie selten  ausführliche Begriffserläuterungen oder D e-
fin itionen. D ie wenigen längeren Essays von professionellen  Sprachkritikern und e in ze l-
nen Linguisten, die ge legen tlich  im Feu illeton ein iger Zeitungen erscheinen, re izen  zwar 
zur Diskussion der jew e ils  dargelegten  Auffassungen. Gemessen an den vie len  anderen 
Glossen, Berichten und Leserbrie fen , in denen bestim m te Sehweisen von 'Sprache' oder 
der Gebrauch des Ausdrucks Sprache nicht näher begründet und erläu tert werden, sind 
sie jedoch Raritäten .
Term inologische Unterscheidungen w ie etw a  zwischen Sprache und Sprachgebrauch oder 
zwischen Sprache als System , Norm und Rede werden, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, nicht gem acht. Und da der Ausdruck Sprache nahezu belieb ige Einschränkungen auf 
Te ilaspekte und Einzelerscheinungen des komplexen Phänomens 'Sprache' erlaubt, ließ 
sich das jew e ils  G em einte o f t  nur über eine Deutung des ganzen E in ze ltextes le id lich  er-
schließen.
Angesichts der Herkunft der T ex te  nimmt es nicht w e iter  wunder, daß m it Sprache in 
der R ege l die deutsche Sprache, Varietäten  oder bestim m te Gebrauchsweisen des Deut-
schen gem ein t sind, wenn nicht ohnehin Ausdrücke w ie das D eutsche, (unsere) M u tte r -
sprache, Fachsprache, Jugendsprache, die Sprache d er M edien/der Behörden/des Bun-
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deskanzlers oder ähnliche gebraucht werden.
Auch a llgem eine Äußerungen Uber die menschliche Sprache sind -  sow eit erkennbar -  
meist auf das Deutsche bezogen. Häufiger genannt werden nur noch das amerikanische 
Englisch als Quelle von Anglizism en im Deutschen und Französisch als Beispiel einer auch 
vom Staat gep fleg ten  und geschützten Nationalsprache.
Bei der A rb eit m it sa tzförm igen  Exzerpten aus den verschiedenen A rtike ln  z e ig te  sich 
ein methodisches Hindernis, das anhand der fo lgenden Auswahl von Z ita ten  wenigstens 
angedeutet werden soll:
Die Sprache lebt. Sie wandelt s ich m it den Ze iten . (F A Z , 24.7.85)
V erfä llt die Sprache?  (F rankfu rter Neue Presse, 13.5.85)
Die Sprache verkom m t. (D arm städter Echo, 11.5.85)
Das Schöne an d er Sprache ist ihre Unkaputtm achbarkeit. (MdB Heide Simonis 
z it. in Aufbau/N.Y., 13.11.81)
Sprache kann tö ten . (L eserb rie f Süddeutsche Zeitung, 29.12.84)
Sprache sch a fft G em einscha ft und Verständigung. (Helm ut Kohl z it. in Deut-
landm agazin, 1.11.84)
Nun hat aber die Sprache als so lche, als Sprachbesitz, ke in e rle i A b s ic h t ...
(Hans-M artin Gauger, Süddeutsche Zeitung, 12.1.85)
Sprache ist genaues Sagen. (Gerhard Storz z it. in Badische Neueste 
Nachrichten, 19.1.85)
D ie Sprache ist das S tie fk in d  d er Pub lic  R e la tions. (Jens P e te r , PR -M agazin ,
August 84)
Die Sprache verm ag das Chaos in uns n ich t m ehr zu ordnen. (Horst Steinecke, 
der lite ra t, 15.4.85)
Die Sprache hat nun einm al ihre eigene Log ik . (Kurt Honolka, Stu ttgarter 
Nachrichten, 25.2.84)
Sprache ist M acht, ist W ort gew ordene G esch ichte. (Claudius Babst,
Basler Zeitung, 6.8.84)
Unsere Sprache s teck t v o lle r  Tücken. (JUrgen Eick, FA Z , 9.3.85)
Unsere Sprache ist m ännlich dom in ie rt. (B r ig itte  Söhne, Kölnische 
Rundschau, 3.3.84)
Auch die Sprache hat ihren Schnupfen. (Kurt Honolka, Stu ttgarter 
Nachrichten, 24.11.84)
Sprache lie fe r t  v ie le  In form ationen . (U lf D. Posé, Management und 
Wissen, Okt. 83)
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Sprache ist m ehr als M itte ilu n g  von etwas. Sprache ist etwas an und fü r  sich.
(K arl Korn, F A Z , 28.11.83)
Was die Sprache sagt, wenn jem and ih r w ehtut, in te ress iert ja v ie le  schon 
lange n ich t mehr. (Marianne K lerspel, Kölner S tad t-A nzeiger, 29.5.84)
Die Sprache s te llt  uns im m e r w ieder v ie le  Fragen. (O tto  Schmid, Neue Zürcher 
Zeitung, 17.9.83)
Eine solche Montage aus Sätzen, d ie verschiedenen Texten  entnommen sind, ist gegen -
über den z itie rten  Verfassern unfair. D ie Zusammenstellung soll led ig lich  das Problem 
illustrieren, aus einer V ielzahl heterogener T ex te  eine überschaubare Anzahl von Ver-
wendungsweisen des W ortes Sprache zu erm itte ln , ohne daß zwischen den verschiedenen 
Sprachglossen, Leserbrie fen  und anderen Artikeln  im m er w ieder tex tu e lle  Zusammen-
hänge gedeutet werden. Dabei entsteht le ich t der Eindruck eines ko llektiven Autors, der 
in einem kurios zusam m engeflickten G esam ttext eine hochd iffe ren z ierte , schwer zu-
gängliche Sprachauffassung en tfa lte t .
Eine nüchterne Betrachtung verschieden geordneter Zusammenstellungen der Exzerpte, 
die deren H eterogen itä t zu berücksichtigen sucht, v e rm itte lt  andererseits nur eine Vor-
stellung davon, was sich m it dem Substantiv Sprache so a lles machen läßt. Unter anderem 
ergab sich hierbei eine bunte L iste von Sprachmetaphern und -hypostasen, ge legen tlich  
orig inell, meist altbekannt und stereotyp  w iederkehrend. W iederholt war zu lesen, daß 
die deutsche Sprache eine schwere Sprache ist, daß sie mißbraucht, mißhandelt, manipu-
lie r t , ve rgew a ltig t, verhunzt oder m it Füßen getre ten  w ird, daß sie ve r fä llt , verdorrt, 
verarm t, verkom m t, verw ild ert, verludert (w ird ) oder in der Gosse landet, daß Sprache 
etw as Lebendiges ist, ein Herrschaftsinstrument, M itte l zum Z u gr iff au f d ie Dinge oder 
der Spiegel einer Nation. Ich gebe dam it nur ein ige der Wendungen w ieder, die jew e ils  
in mehreren Texten versch iedener Verfasser vorkamen.
Da es methodisch fa lsch gewesen wäre, aus der V ielzah l der Einzelmeinungen nur eine 
oder ein ige wenige komplexe Sprachauffassungen zu addieren, konnte die zusammen-
fassende Sicht von In terpretationen der verschiedenen T ex te  le tz t lic h  nur zu einem Ü ber-
blick davon führen, was für bem erkenswert v ie le  A rt ik e l-  und Briefschreiber sprachlich 
interessant und w ich tig  ist, das heißt, zu einem deutlichen Eindruck von den in den Z e i-
tungstexten vorherrschenden wertenden Interessen an Sprache und 'Sprachlichem '. Dabei 
mußte in Kauf genommen werden, daß eine solche verein fachende Betrachtung den 
d iffe ren z ierten  Überlegungen von Autoren längerer A rtik e l nicht gerech t wird.
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Wenig erg ieb ig  waren h ierfür ein T e il der Agenturmeldungen und kommentarlosen Be-
rich te, z.B. über neu erschienene Nachschlagewerke, sowie v ie le  Glossen, in denen led ig -
lich  sprachliche Kuriositäten vorgeführt, Worterklärungen gegeben oder ein ze lne 'Sprach-
schnitzer' gerügt werden, ohne daß die Verfasser ihre Interessen deutlich machen, es sei 
denn die Absicht, d ie Leser zu unterhalten oder sie über gutes oder schlechtes Deutsch im 
Sinne norm ativ rich tigen  oder stilistisch  angemessenen Sprachgebrauchs zu belehren.
Den übrigen Texten, gut der H ä lfte  des M aterials, waren vor a llem  zw ei genere lle  In-
teressen zu entnehmen: an Sprache als symptomatischem  Sprachgebrauch und an Sprache 
als einer w ie auch im m er verstandenen veränderlichen Gesam theit 'deutsche Sprache'.
Bei der ersten Interessenrichtung werden Eigenschaften beobachteten Sprachgebrauchs 
als sym ptom atisch betrach tet, und zwar für das Denken oder die m oralische Haltung 
einzelner Menschen, m eist w ich tiger A m tsträger, für Denkweise und sozia les Verhalten 
bestim m ter gesellscha ftlicher Gruppen oder auch für die vorherrschende Moral, den ge-
genwärtigen Zustand der G esellscha ft insgesamt. A ls Symptome gedeu tete  sprachliche 
Erscheinungen sind hierbei Anlaß für eine K ritik  ind ividueller Verhaltensweisen oder po-
litischer und sozia ler Verhältnisse.
Bei der zw eiten  Interessenrichtung werden o f t  nicht genauer lokalis ierte  Abweichungen 
im gegenwärtigen Sprachgebrauch als Anzeichen dafür g ew erte t, daß sich die "ganze" 
deutsche Sprache oder zumindest die Hochsprache verändert, und zwar zum Schlechten. 
Sprache wird hierbei m eist als bedrohtes "Ku lturgut" betrach tet.
In vie len  Artikeln  wird ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten herge-
ste llt , oder es wird erst gar nicht zwischen ihnen unterschieden. E igenschaften des gegen -
wärtigen Sprachgebrauchs werden dabei als sym ptom atisch fü r den Zustand der deutschen 
Sprache und dam it auch für den Zustand der G esellscha ft oder w ich tiger sozia ler Gruppen 
angesehen, und dieser wird w ie der der Sprache m eist als unerfreulich oder bedrohlich 
g ew erte t.
M it dieser Zusammenfassung der vorherrschenden Meinungen tue ich den re la tiv  wenigen 
Verfassern unrecht, d ie zwar sprachliche Einzelerscheinungen oder "Sprachmoden" k riti-
sieren, aber die Sprachveränderung und gesellscha ftliche Entwicklung abwägend oder 
gelassen betrachten. Einer bei w eitem  größeren Teilm enge war die o ft  entschieden fo r -
m ulierte Überzeugung oder Sorge zu entnehmen, beobach tete Veränderungen im Sprach-
gebrauch seien Symptome dafür, daß sich die deutsche Sprache und die G esellschaft zum 
Schlechten verändert, wenn nicht schon verändert hat.
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Ein Verzeichnis der im einzelnen genannten Erscheinungen, d ie als Symptome gew erte t 
werden, ergäbe eine lange L iste. Es sind vor a llem :
-  Abweichungen von orthographischen, grammatischen oder stilistischen Normen, die an-
scheinend meist als ein für a llem al gü ltig  angesehen werden
-  Abweichungen von den als r ich tig  erachteten  ("e igen tlich en ") Wortbedeutungen
-  der Gebrauch von Euphemismen und stereotypen Ausdrucksweisen besonders in der Po-
lit ik  und den Medien
-  d ie zunehmende Verwendung von "Frem dw örtern", besonders von Entlehnungen aus dem 
amerikanischen Englisch
Häufiges K ritikm otiv  ist d ie Befürchtung einer a llgem einen Verringerung der sprachlichen
Kom petenz, d ie besonders deutlich bei Jugendlichen zu beobachten sei. Fast ebenso o ft
wird eine zunehmende Mißachtung kommunikationsethischer Grundsätze, vor a llem  im
öffen tlich en  Sprachgebrauch, angenommen, ln diesem Zusammenhang wird meist der
schon erwähnte Gebrauch schwer verständlicher oder "überflüssiger" Frem dw örter und
von Euphemismen bem ängelt. W iederholt, wenn auch nicht ganz so häufig, wird darüber
gek lagt, daß "sprachliche Um gangsform en" im privaten und beruflichen A llta g  immer 
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weniger beachtet werden.
Ich hätte d ie in und m it den Zeitungsartikeln verbre iteten  interessenbestim m ten A u f-
fassungen und Wertungen gerne etw as näher qu an tifiz iert. Aber diese T ex te  erwiesen 
sich als zu versch iedenartig  in Schreibanlässen, Th em envie lfa lt, Tex tsorte  und Umfang 
und auch nach der Auflagenhöhe und Verbreitung der einzelnen Zeitungen, um eine Sta-
tistik  nach le id lich  kontrollierbaren Größen zuzulassen.
Deshalb habe ich nach anderen Verfahren gesucht, um die aus den Zeitungen gewonnenen 
Eindrücke zu überprüfen. Festste llen  w o llte  ich unter anderem , inw iew eit d ie in den 
le tz ten  Jahren so häufig pu b liz ierte Befürchtung, daß die deutsche Sprache (w ieder ein-
m al) ve r fä llt , auch der Auffassung von Mitbürgern entspricht, d ie ihre Meinung nicht 
ohne w e iteres in der Zeitung ve rö ffen tlichen .
Zu der Zeitungsum frage kam es über m ehrere Zw ischenschritte, d ie ich nur kurz erwäh-
nen m öchte. Da Leserbrie fe  nur rund e l f  Prozen t der T ex te  ausmachten, kam der Ge-
danke auf, diese le ich ter abgrenzbare Untermenge der Zeitungstexte m it H ilfe  von zwei 
oder drei provokativ form u lierten  Artikeln  zu vergrößern. D ies wäre jedoch unfeiner 
Aktionsjournalismus m it ungewissem Ausgang gewesen. A ls ve rtretbares Verfahren 
blieb deshalb nur eine o ffen  dek la rierte  g e z ie lte  U m frage.
285
Das nächstliegende Verfahren wäre eine demoskopische Repräsentativerhebung gew e-
sen. Hierzu feh lten  aber Z e it und Geld. Eine solche Meinungserhebung hätte m öglicher-
weise auch erbracht, daß sich ein großer T e il der Gesam tbevölkerung für Fragen nach dem 
Zusammenhang zwischen Sprachgebrauch und Sprachveränderungen und nach deren Be-
wertungen nicht sonderlich interessiert. D iese Vermutung ließe sich eben nur durch ein 
solches Verfahren bestätigen.
Da ich ohnehin m it Zeitungstexten gearbe ite t hatte, lag  es nahe, d ie dort besonders häu-
f ig  angetro ffenen  Auffassungen und Wertungen in Frageform  zu bringen und über Z e i-
tungen interessierten Lesern zur Beurteilung vorzu legen.
2. D ie Zeitungsum frage
Eine über Zeitungen ve rb re ite te  U m frage hat w ie eine demoskopische Erhebung den Vor-
te il, daß sie allen Adressaten den gleichen Äußerungsanlaß b ie te t und damit zu verg le ich -
baren Antw orten führt. Andererseits hat sie den großen N ach teil, daß sie sich nicht an 
eine demographisch repräsentative Personengruppe wendet, sondern zunächst nur an au f-
merksame Zeitungsleser gerä t. Und von denen an tw ortet nur, wer die geste llten  Fragen 
für so w ich tig  hält, daß er seine Antw orten aufschreibt und auch abschickt.
Solange die M öglichkeit eines Vergleichs m it dem M engenertrag ähnlicher Umfragen 
feh lt, kann die Gesam tzahl der Antw orten led ig lich  statistisch nicht begründete Mengen-
erwartungen bestätigen, ü bertreffen  oder enttäuschen. D ieser prinzip ie lle  N achteil des 
Verfahrens wird aber zum T e il wohl dadurch aufgewogen, daß es sich bei den Antw orten  
um Äußerungen sprachlich besonders sensibler und kritischer Menschen handelt, d ie ihre 
Meinung auch bei anderen Gelegenheiten vertreten  und som it d ie Meinungsbildung ande-
rer Menschen beeinflussen.
Damit w ill ich das Ergebnis der U m frage nicht doch noch als irgendwie repräsentativen 
Meinungsquerschnitt durch die Gesam tbevölkerung deuten. Es b ie te t led ig lich  ein quan-
t if iz ie r te s  Spektrum von Meinungen und Einstellungen zu Sprachveränderung und Sprach-
gebrauch, w ie sie d e rze it  von entschieden urteilenden und meinungsbildenden Mitbürgern 
vertreten  werden. Über den A n te il dieser Personengruppe an der Gesamtbevölkerung 
sagt sie nichts Verläßliches aus.
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Für das Vorhaben konnten zw ei Redakteure der beiden größten Zeitungen der hiesigen 
Region gewonnen werden. D iese Zeitungen, der Mannheimer Morgen (M M ) und die Rhein- 
Neckar-Zeitung (R N Z ), H eidelberg, haben eine A u flage von je  rund 100 000. Ihre Ver-
breitungsgebiete überlappen sich zum T e il, ln kleinregionalen Teilausgaben erscheinen
286
sie auch außerhalb der beiden Städte in m ittleren  und kleineren Ortschaften der w ei-
teren Umgebung.
D ie An tw ortbere itscha ft der Leser schätzten die Journalisten nicht besonders hoch ein. 
Um ein m öglichst günstiges Antw ortverhalten  zu erreichen , wurde die U m frage in bei-
den Zeitungen ein ige Tage vor Weihnachten 1985 ve rö ffen tlich t und für d ie Beantwortung 
Z e it bis ins Neue Jahr gelassen. Insgesamt tra fen  673 Antw orten  ein (MM 399, R N Z  274), 
außerdem ein ige B riefe , d ie auf den Fragebogen keinen Bezug nehmen. 29 Antworten 
stammen nicht aus der Region. Es g ibt einzelne Häufungen: In ein igen Fällen wurden 
Fragebögen von mehreren Fam ilienm itgliedern , Angehörigen eines Betriebs oder einer 
Verwaltungsstelle bean tw ortet, keineswegs aber im m er einheitlich .
D ie beiden Textfassungen der U m frage sind im Anhang (S. 314 f f . )  w iedergegeben. Sie sind 
als Kompromiß aus meinem Entwurf entstanden und dem, was den Redakteuren als zu-
mutbar für d ie Leser erschien. D ie Fragebogen teile stimmen überein. Mein Entwurf für 
den erläuternden K ontext wurde von den Redaktionen unterschiedlich bearbeitet. In 
einer Version (M M ) feh lt  le id er d ie B itte  an d ie Leser, ihren Beruf und ihr A lte r  anzuge-
ben. Da diese B itte auch in den Zuschriften auf d ie andere Fassung nicht im m er beachtet 
worden ist, lassen sich die Antw orten  nur zum T e il auf A lte r  und Beruf der B eteilig ten  
beziehen. Eine Übersicht über d ie angegebenen und erschließbaren Personaldaten b ie te t 
d ie Tabelle (1).
Unter den angegebenen Berufen überw iegen die m it Hochschulausbildung. D ie Lehrer der 
verschiedenen Schularten bilden zw ar die größte Gruppe, insgesamt aber nur etw a ein 
V ierte l der Teilpopulation m it Berufsangaben. Der Durchschnitt aus den A ltersangaben 
beträgt 53 Jahre. Der M edianwert l ie g t  etwas darüber; sow eit das A lte r  angegeben wur-
de, war die H ä lfte  der B ete ilig ten  55 Jahre und ä lte r.
Von den vorhandenen Angaben läßt sich natürlich nicht auf A lte r , Geschlecht und Beruf 
der anderen B eteilig ten  schließen. Um das Fehlen solcher Daten wenigstens te ilw e ise  zu 
neutralisieren, wurde die A n tw ortverte ilu ng zu ein igen Fragen getrennt nach Antworten 
m it und ohne Personalangaben berechnet. Dabei ergaben sich keine wesentlichen Ab-
weichungen. Von den statistischen Einzelergebnissen w erde ich aber im folgenden nur
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die besonders bem erkenswerten erwähnen.
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Tabelle (1): Personaldaten der B eteilig ten
Geschlecht angegeben : 432 (ohne Angabe: 238)
Männer : 271 = 62,3%
Frauen : 164 = 37,7%
A lte r  angegeben : 256 (ohne Angabe: 417)
0 A lte r  (zw . 18 u. 87 J. ) : 53,0 Jahre, Median: 55,0
A lte r  u. Geschl. angeg. : 253
0 A lte r  Frauen (aus 96) : 51,6 Jahre
0 A lte r  Männer (aus 157) : 53,7 Jahre
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Hochschullehrer (ohne sprachl. Fächer) 
D ipl.Betriebsw./Volksw./-Kaufmann 
A n geste llte  r 
Soldat
Techniker, Handwerker 





Eine Bumerangwirkung hatte d ie in beiden Versionen der U m frage enthaltene B itte, die 
Antw orten  m öglichst auch zu erläutern. Neben den Fragebögen m it S tichw ortein tra-
gungen und Randglossen waren mehr als der H ä lfte  der Zuschriften Kom m entare beige-
ß
fü gt, o f t  m ehrere Seiten. Hinzu kommen häufig noch g loss ierte  Zeitungsausschnitte und 
zum T e il recht um fangreiche Beispiellisten, m eist 'Fehlersammlungen'.
D ie Kom m entare und Beispiellisten vor a llem  zu den o ffen en  Fragen sind zum T e il 
linguistisch interessanter als die Eintragungen im Fragebogen. Ich w erde die häufigeren 
Kom m entare jew e ils  zusammenfassen und durch einzelne Z ita te  illustrieren.
3. Fragen und Antw orten
A u f die einzelnen Fragen beziehe ich mich m it den im Fragebogen verwendeten Ord-
nungsziffern und Kleinbuchstaben. Wie es zu der A lte rn a tiv fra ge  1 nach der Einschätzung 
der generellen  Sprachentwicklung und zu den Fragen 2 a ) bis f )  gekommen ist, wurde 
schon erläu tert. D ie T e ilfra ge  2 g ) ist eine o ffen e  Frage, m it der ohne Bezug auf d ie aus 
den Zeitungen entnommenen Einzelthem en w eitere  als bedenklich angesehene Erschei-
nungen des Sprachgebrauchs e rm itte lt  werden sollten.
O ffen  ist auch die Frage 3, m it der im Unterschied zu den vorausgehenden Fragen die 
M öglichkeit geboten wurde, positiv b ew erte te  Sprachveränderungen anzugeben. Die eben-
fa lls  o ffen e  Frage 4 so llte  zur Angabe von Maßnahmen führen, d ie d ie B eteilig ten  als 
Konsequenz aus ihrer Kritik  vorschlagen oder fordern.
D ie Frage 5 wurde nicht durch d ie Zeitungstexte angeregt. Zu diesem  Thema gab es 
in den Zeitungen nur wenig. D ie Frage wurde aufgenommen, w eil sich eine Bewertung 
von Sprachentwicklung und Sprachgebrauch auch m it Erscheinungen der D iglossie aus-
einandersetzen müßte. Außerdem so llte  d iese Frage ein zusätzlicher A n reiz  für Sprach- 
in teressierte in der Region sein, sich überhaupt m it dem Fragebogen zu befassen.
Nun zu den Antw orten. Eine Rohstatistik m it den A n tw ortverteilu ngen  zu den e in ze l-
nen Fragen bieten d ie Tabellen  (2) und (3).
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Tabelle (2 ) Antw orten  (673 = 10096 )
Frage 1.:
a ) zum Schlechten b) keine Sorge a/b,keine Antw .'
abs. % abs. % abs. %
zus. 563 83,7 84 12,5 26 3,9
MM 336 84,2 47 11,8 16 4,0
RNZ 227 82,8 37 13,5 10 3,6






keine Antw . 
weiß nicht o.a. 
abs. %
2a 596 88,6 51 7,6 26 3,9
2b 575 85,4 60 8,9 38 5,6
2c 633 94,1 14 2,1 26 3,9
2d 600 89,2 52 7,7 21 3,1
2e 523 77,7 126 18,7 24 3,6
2t 561 83,4 67 10,0 45 6,7
2g 503 74,7 83 12,3 87 12,9
3 148 22,0 451 67,0 74 11,0
4 554 82,3 77 11,4 42 6,2
i 432 64,2 184 27,3 57 8,5
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3.1 D ie Frage nach der Bewertung der a llgem einen Sprachentwicklung
Daß die d e rze itig e  a llgem eine Sprachentwicklung von der Mehrzahl a ller B ete ilig ten  ne-
ga tiv  bew erte t wird, ist keine Überraschung. Insoweit bestätig t das Ergebnis der U m fra-
ge den aus den Zeitungstexten gewonnenen Eindruck, daß die Befürchtungen eines ge-
nerellen Sprachverfalls bei sprachinteressierten Mitbürgern im m er noch, v ie lle ich t auch 
w ieder einmal sehr ve rb re ite t ist.
Überrascht hat mich aber der sehr hohe P rozen tsatz der Zustimmungen zur A lte rn ative  
a) der ersten Frage. Von a llen  Antw orten  sind es 83,7%. Zwischen den nach den beiden 
Zeitungen geb ildeten Teilpopulationen besteht in der Meinungsverteilung nur eine D if fe -
renz von 1,4% (MM 84,2%, R N Z  82,8%). Unter den Merkmalen A lte r , Geschlecht und 
Beruf, sow eit angegeben, ist für d ie A rt  der An tw ort nur das A lte r  signifikant. Das
durchschnittliche A lte r  derjenigen, d ie eine Sprachentwicklung zum Schlechten annehmen,
7
ist 54,9 Jahre, das der 'Sorglosen' 44,7 Jahre.
D ies g ilt  im übrigen mit kleinen Schwankungen auch für d ie a ltersspezifische A n tw ort-
verte ilung bei den Fragen 2a) bis 2c) und zu 2g). Das A lte r  derjen igen , d ie den angebo-
tenen negativen Meinungen über den derze itigen  Sprachgebrauch zustimmen, lie g t im 
Durchschnitt rund zehn Jahre höher als das der anderen B ete ilig ten .
M otive und Anlässe für die negative  Bewertung der Sprachentwicklung werden im e in ze l-
nen aus den Kommentaren zu den Antw orten  auf d ie T e ilfragen  2a) bis 2g) deutlich. So-
w eit es a llgem eine Erläuterungen zur A n tw ort la )  g ib t, werden für den angenommenen 
N iedergang des Deutschen w iederholt fo lgende Gründe genannt:
-  d ie negative  Entwicklung der G esellscha ft: "D ie  Sprache en tw ickelt sich zum Schlech-
ten w ie d ie G esellscha ft"
-  d ie zunehmende "Am erikanisierung" der Bundesrepublik: "... der Sog der amerikani-
schen Führungsmacht"
-  der "M angel an staatlichem  Bewußtsein" se it dem Kriegsende
-  d ie sprachliche Beherrschung der A llta gsw elt durch d ie "visuellen  Medien"
- das "Sprachunvermögen der Jugend", unter anderem bedingt durch "schlechten Deutsch-
unterricht”
-  d ie a llgem eine "Vernachlässigung der Rechtschreibung"
-  der Mangel an guten sprachlichen Vorbildern bzw . d ie O rientierung des Sprachge-
brauchs "an falschen Vorbildern"
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Ein 45-jähriger Lehrer fo rm u liert das so:
"Sprache ist kein Naturprodukt, en tw ickelt sich also immer 
zum Schlechten, wenn nicht sorgsam ausgewählt wird aus dem, 
was so von ganz a lle ine sich einschleicht, und dem , was L ite ra -
ten und andere Geistesschaffende zu tage fördern. Im Augenblick 
geben nicht die G eistesw issenschaftler, sondern die Geschäfts-
leu te und Reklam em acher den Ton an." (N r. 612) 8
Bem erkenswert ist d ie Einschätzung der Rechtschreibung als Bereich, an dem sich 
Sprachverfall besonders deutlich erkennen lasse. Zu beachten ist, daß die Rechtschrei-
bung im Fragebogen nirgendwo erwähnt ist. Sie wird aber auch in Kommentaren zu an-
deren Fragen, besonders zu 2c ), 2g) und 4, häufig erwähnt.
Insgesamt nur 16,2% der B eteilig ten  entschieden sich für d ie A lte rn a tive  lb )  oder beant-
w orteten  die Frage nicht entsprechend der vorgegebenen Entscheidungsmöglichkeit. Für 
12,5% b ie te t die Sprachentwicklung keinen Anlaß zur Sorge. 3,7% lassen die Frage unbe-
an tw ortet und weisen o ft  ausdrücklich darauf hin, daß die Frage fa lsch oder zu allgem ein  
ges te llt  sei und sich nur d if fe re n z ie r t  beantworten lasse.
Einige typische Beispiele für Erläuterungen zu den Antw orten  lb ) sind:
"W ie die Z eiten  sich wandeln, unterliegt auch die Sprache Wand-
lungen. Man spricht ja  heute auch nicht mehr M ittelhochdeutsch.
Und d ie Eltern spricht man auch nicht mehr m it 'S ie' an, w ie es 
zum T e il unsere Großeltern noch ta ten ." (Hausfrau, 54 J., Nr. 221)
"D ie  Schludrigkeit im Gebrauch der Sprache ... mag häufig er-
schreckend wirken ... [A ber] Eine lebende Sprache verm ag sich zu 
wehren. Ich halte unsere Sprache im gegenw ärtigen  Zeitraum für 
quicklebendig." (O ff iz ie r ,  65 J., Nr. 182)
"... K ritik  an der Sprache [is t] fa lsch. Schließlich wird niemand 
ein Küchenmesser kritisieren, nur w eil G ew a ltta ten  m it ihm m ög-
lich  sind. K ritik  an der Sprache ist im Kern ve rsteck te Kritik  an 
den Umständen, d ie zu dieser speziellen  Sprachausprägung ge -
führt haben." (D ipl.-Volksw ., 38 J., Nr. 223)
Wie ein ige der Erläuterungen zu den Antw orten  la )  ein "ja , aber" enthalten, g ibt es auch 
einzelne Einschränkungen zu lb ),  z.B .:
"D ie Formulierung 'b ietet keinen Anlaß zur Sorge', erscheint mir 
unzureichend, da sie als A lte rn a tive  zu 'verändert sich zum Schlech-
ten' angeboten wird. Tatsächlich kann auch eine Sprache, d ie sich 
nicht zum Schlechten verändert, Anlaß zur Sorge geben ." (o .A .,
Nr. 189)
D ie wenigen Enthaltungen und Sowohl-als-auch-Antworten auf d ie Frage 1 werden recht 
unterschiedlich begründet, ve re in ze lt  auch m it K ritik  an der Fragestellung. H ierzu v ie r  
Z ita te :
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"Es gibt so v ie le  Tendenzen, daß eine a llgem eine Bewertung 
mir sch w erfä llt." (o .A ., Nr. 195)
"Man kann zwar eine Veränderung zum Schlechten fe s ts te l-
len, allerdings b ie te t d ie Entwicklung meiner Meinung nach 
-  d erze it -  noch keinen Anlaß zur Sorge." (o .A ., Nr. 145)
"... ein deutscher Sprachfreund oder gar Sprachforscher durfte 
zur Z e it  w enig Anlaß zum Jubeln haben. Doch Kulturpessimis-
mus ist fast so a lt w ie d ie Kultur. ... Ich bringe es also nicht 
über mich, a) oder b) anzukreuzen." (Graphiker, 64 J., Nr. 167)
"Ich kann m it der Frage nichts anfangen, da 'd ie deutsche 
Sprache' eine Abstraktion ist ... Änderungen des Sprachver- 
haltens zeigen  ... Änderungen des soziokulturellen U m feldes 
an. Im übrigen bin ich sicher, daß sich in der Bundesrepublik 
noch nie so v ie le  Menschen so d iffe ren z ie r t  ausdrücken konn-
ten w ie heute." (Gym nasiallehrer, 62 J., Nr. 200)
D ie Kritik  an der A lte rn a tiv fra ge  1 und die Ja-aber-Antw orten  zu la )  und lb ) lassen ve r-
muten, daß der Prozen tsatz der negativen Bewertungen der a llgem einen Sprachentwick-
lung v ie lle ich t nicht ganz so hoch ausgefallen  wäre, wenn der Fragebogen eine d r itte  
Entscheidungsmöglichkeit ausdrücklich angeboten hätte w ie z.B. "Das kann man nicht 
a llgem ein  beurteilen " oder "D ie  Sprachentwicklung insgesamt läßt sich nicht bewerten". 
D ies könnte aber nur ein w e ite rer  Versuch bestätigen.
3.2 Fragen nach der Bewertung des Sprachgebrauchs
Aus der Tabelle (3) ist zu ersehen, daß d ie Anzahl der Zustimmungen zu den vorgeste llten  
kritischen Äußerungen 2a) bis 2d) noch größer ist als zu der Verfallsmeinung la ).  Der 
Grund ist natürlich, daß auch die B ete ilig ten , d ie keinen generellen  Sprachverfall be-
fürchten, wenigstens einem T e il dieser Ansichten zustimmen. Da die statistischen K orre-
lationen darüber hinaus keine w eiteren  Schlüsse nahelegen, beschränke ich mich darauf, 
jew e ils  d ie Begründungen zusammenzufassen, d ie besonders häufig für d ie A rt der A n t-
worten auf d ie Te ilfragen  von 2 gegeben worden sind.
3.2.1 D ie Frage nach der Ausdrucksfähigkeit der Jugendlichen
Zunächst zur Frage 2a), m it der zu einer Bewertung der Annahme au fge fo rd ert wurde, 
daß die mündliche und sch riftliche Ausdrucksfähigkeit abgenommen habe, und zwar vor 
a llem  bei Jugendlichen. D ie zustimmenden Antw orten werden nicht o ft  kom m entiert. D ie 
häufigste Anmerkung ist "nicht nur bei Jugendlichen" (20-m al). M ehrere Male wird auch 
m oniert, daß Jugendliche heutzutage weniger lesen und B rie fe  schreiben, dafür aber umso 
mehr fernsehen und tele fon ieren . Ihre Ausdrucksweise wird als "Sprechblasen"- oder "C o - 
m ic-Sprache" bezeichnet, als "sch lech ter" oder "vu lgärer Jargon". Ihnen werden unter an-
derem  Rechtschreibschwächen und mangelndes Textverständnis vorgew orfen  und, daß sie 
sich auch mündlich zu sehr in Klischees und Verlegenheitsausdrücken äußern.
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W iederholt wird aber angem erkt, daran seien nicht die Jugendlichen schuld, sondern das 
Fernsehen und die Werbung oder generell der nachlässige Sprachgebrauch v ie le r  Erwachse-
ner. Einige Male wird auch der Schule die Schuld gegeben: D ie häufige Verwendung von 
Aufgabenblättern , d ie nur anzukreuzen sind, habe die Ausdrucksfähigkeit der Schüler zu 
wenig en tw ickelt. In den nichtsprachlichen Fächern w erde den sprachlichen Leistungen zu 
wenig Beachtung gegeben, ln einzelnen Fällen wird die zustimmende A ntw ort auch e inge-
schränkt durch Bemerkungen w ie "nicht generell", "abhängig vom Bildungsgrad" oder "je  
nach Schulart verschieden".
Der Ansicht m ehrerer Lehrer, d ie schriftliche Ausdrucksfähigkeit der heutigen Schüler sei 
geringer als früher, steht unter den wenigen ablehnenden Antw orten d ie Meinung eines 
Gymnasiallehrers entgegen:
"Eindeutig nein! Das Abitur in Deutsch 1985 z e ig t  im Vergleich 
zu dem von 1962 bei vergle ichbarer sozia ler Herkunft der Ab i-
turienten nach m einer Erfahrung keinen 'Sprachverfa ll', obwohl 
der A n te il der Abiturienten am jew eiligen  Jahrgang sich in d ie-
sem Zeitraum  mehr als verdoppelt hat." (62 J., Nr. 200)
Andere negative Antw orten  werden damit erläu tert, daß es a ltersspezifische sprachliche 
Besonderheiten auch früher schon bei Jugendlichen gegeben habe. Daß er d ie Frage 
o ffen läß t, begründet ein B ete ilig te r  m it der Bemerkung: "Das leg t sich m it dem A lte r , 
dann werden andere Unarten angenommen." (o .A ., Nr. 177)
W eitere Hinweise auf jugendsprachliche Erscheinungen werden auch in Komm entaren zu 
den Antw orten auf d ie Fragen 2g) und 3 gegeben.
3.2.2 D ie Frage nach den sprachlichen Umgangsformen
Die Antw orten  auf d ie T e ilfra ge  2b) nach dem "Sinn für sprachliche Um gangsform en" wa-
ren weniger erg ieb ig  als d ie zu einigen anderen Fragen. Der hohe Prozen tsatz  der Zu-
stimmungen (85,5%) z e ig t  zwar, daß den allerm eisten  B eteilig ten  die Beachtung kon-
ventioneller Formen des sprachlichen Miteinanderumgehens w ich tig  ist. Da es aber zu 
den Antw orten  vergle ichsw eise w enige Erläuterungen gib t, läßt sich nur schwer er-
schließen, was d e rze it  a lles an Abweichungen von angemessenen sprachlichen Umgangs-
form en betrach tet w ird. A ls M erkm ale werden led ig lich  "kurz angebundener unfreundli-
cher S til", "rüder Ton", der Gebrauch von "Fäkalausdrücken" und von "amerikanischem  
Slang" genannt. D ie häufigsten Kom m entare sind "Das war schon im m er so", "D iesen Sinn 
hatten die meisten Menschen noch n ie" (zus. e lfm a l) oder Einschränkungen w ie "v ie les  
ist übertrieben".
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D ie mangelnde Beachtung sprachlicher Umgangsformen wird unter anderem zurückge-
führt auf das Elternhaus, d ie Schule, das gesprächsbehindernde Fernsehen, d ie Hektik im 
beruflichen A llta g  und die Herstellung von B riefen  m it Textautom aten.
In einzelnen Komm entaren zu den ablehnenden Antw orten  wird die abnehmende Verwen-
dung von Höflichkeitsfloskeln  begrüßt, oder es wird die Verallgem einerung eingeschränkt, 
z.B . durch "nicht bei meinen Bekannten". In wenigen Fällen (fü n fm al) wird die Frage aus-
drücklich als unklar oder fa lsch ges te llt  zurückgewiesen.
3.2.3 D ie Frage nach den gram m atischen Abweichungen
Ertragreicher war die 'gram m atische' Frage 2c). D ie Auffassung, daß bestim m te Sprach- 
regeln von vie len  Menschen nicht mehr beachtet werden, fand die stärkste Zustimmung 
(94% ). V ie le  Anmerkungen und Beispiele, d ie hier einzuordnen wären, finden sich auch in 
den kom m entierten Antw orten auf d ie o ffen e  Frage 2g).
D ie in den Kommentaren häufiger erwähnten oder durch Beispiele erläu terten  Erschei-
nungen sind durchweg a lte  Bekannte. Daß G en itiv und Konjunktiv besonders o ft  genannt 
sind, o ft  nur durch Unterstreichungen im Fragebogen, lie g t  wohl schon daran, daß sie als 
Beispiele m it der Frage angeboten wurden. Bem ängelt wird w ie schon seit langem in der 
praktischen Sprachkritik, daß anstelle von Gen itivattributen  häufig solche m it von ge -
braucht werden, daß in Ausdrücken w ie in den Sälen des M annheim er Rosengarten  das G e-
n itiv -S u ffix  feh lt, außerdem -  nicht überraschend -  der Gebrauch von wegen  und tr o tz  mit 
D ativ s ta tt G en itiv . Nur einmal w ird umgekehrt d ie Verwendung von t ro tz  m it Gen itiv 
s ta tt m it D ativ gerügt, was eben falls nicht abw egig ist.
B evorzugte Kritikpunkte beim  Konjunktiv sind -  auch nicht überraschend - seine Verm ei-
dung in ind irekter Redew iedergabe und die häufige Verwendung von würde-Periphrasen.
Neben einer Reihe versch iedenartiger Besonderheiten des derze itigen  Sprachgebrauchs, 
d ie jew e ils  nur ein- oder zw e im al erwähnt sind, werden noch fo lgende Erscheinungen 
m ehrere Male als ä rgerlich  oder gar als Verfallssym ptom e betrach tet:
- d ie Vergleichspartikeln w ie und als z.B . in g röß e r wie und so groß  als
-  d ie W ortstellung nach w eil ohne Endstellung des fin iten  Verbs
- d ie Verwendung von tro tzd em  anstelle von obwohl als Konjunktion
-  nachdem  anstelle von w eil als Konjunktion von Kausalsätzen
- brauchen  m it In fin itiv  ohne zu
-  Präsens in Sätzen m it Zukunfts- oder Vergangenheitsbezug
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-  das Plusquamperfekt ohne die Bedeutung 'Vorvergangenheit' in Sätzen w ie Ich  w ar dort 
gewesen
-  sein sta tt haben beim P erfek t von Verben w ie stehen  und liegen
-  wo als Relativum  z.B . in die Leu te , wo
-  Ellipsen ohne fin ite s  Verb in geschriebenen Texten.
Nur in einzelnen Erläuterungen werden bestim m te gram m atische Erscheinungen (sein 
sta tt haben, anrufen  m it D ativ-O b jek t, brauchte  s ta tt brauchte  oder auch der sog. 'Badi-
sche Akkusativ') zu tre ffen d  auf mundartliche Einflüsse zurückgeführt.
Sehr o ft  werden auch hier Abweichungen von den geltenden Normen für d ie Groß- und 
Kleinschreibung, d ie Zeichensetzung und die Worttrennung am Zeilenende bem ängelt. D ie 
o ft  so genannte "Computer-Trennung" in Zeitungen und anderen gedruckten Texten  wird 
hier und noch häufiger in den Kommentaren zur Frage 2g) als besonders ärgerlich  erwähnt.
Wo die übrigen 'M ängel' zu beobachten sind, ist nur selten angegeben. Nur e in ige Male 
wird auf den Sprachgebrauch von einzelnen Politikern , von Jugendlichen und in den Me-
dien hingewiesen und der 'la sch e" G ram m atik- und Rechtschreibunterricht in een Schulen 
kritis iert. In einigen Zuschriften werden deshalb die neuen Richtlin ien einzelner Bundes-
länder für das Fach Deutsch begrüßt, nach denen norm gerechter Sprachgebrauch w ieder 
mehr geübt und bew erte t werden soll.
Andererseits werden aber nicht nur ablehnende, sondern auch e in ige zustimmende A n t-
worten kom m entiert m it Bemerkungen w ie "Das war schon im m er so" oder "Das ist nicht 
w e iter schlimm" (zus. neunmal); z.B .:
"D er Gebrauch von Konjunktiv, G en itiv und anderen sprachlichen 
Feinheiten war wohl schon im m er ein P r iv ile g  der 'gebildeten 
Stände', insofern hat sich kurz- w ie la n g fr is tig  nicht v ie l geändert."
(o .A ., Nr. 144)
3.2.4 D ie Fachsprachenfrage
Zu der Meinung 2d), daß sich Fachleute gegenüber Laien o f t  unverständlich ausdrücken, 
g ibt es nahezu ebenso v ie le  Zustimmungen w ie zu der vorhergehenden Frage (89,2%). In 
den meisten Erläuterungen werden Fachleuten sprachliches "Im poniergehabe", "Selbst-
darstellung", "Vortäuschung von Wissen und M acht", "Bequem lichkeit" oder das Bemühen 
um sozia le "Abgrenzung" vorgew orfen .
"Fach leute, d ie m it Laien Fachchinesisch reden, sind sprachliche 
Ungeheuer, Angeber, Besserwisser und vö llig  ungeeignete Ge-
sprächspartner ..."  (Rechtsanw alt, o. A lterang ., Nr. 138)
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Die Zustimmung wird aber manchmal auch eingeschränkt auf "angebliche Fachleu te" oder 
" fach liche Flaschen". W eniger hart wird g eu rte ilt  m it Hinweisen, daß Fachleute o f t  aus 
"Gedankenlosigkeit" oder "H ilflo s igk e it"  die Verstehensfähigkeit von Laien falsch ein-
schätzen; z.B.
"zum T e il aus H ilflos igkeit. Manchen m erkt man an, daß sie in 
einem Sprach-Ghetto leben (z.B . in manchen U niv.-Faku ltä- 
ten )". (o .A ., Nr. 142)
Fast ebenso häufig w ie d ie Vorw ürfe sind Einschränkungen, daß sich je  nach dem fach li-
chen Gegenstand und der A rt des Laienpublikums Leichtverständlichkeit nicht im m er er-
reichen lasse.
"H ier  l ie g t  es wohl w en iger an der Sprache als am Zuhörer.
Bei kom plizierten Zusammenhängen der Technik und der G ei-
steswissenschaften müssen vom Leser oder Zuhörer gew isse 
'Term ini Techn ici' vorausgesetzt werden, d ie ... nicht mehr 
durch ein fachste sprachliche M itte l erk lärt werden können."
(D ipl.-Ing., 46 J., Nr. 129)
In einzelnen Anmerkungen wird die unverständliche Ausdrucksweise von Fachleuten nicht 
als ze ittyp isch  angesehen: "Das ist nicht neu", "Das war schon im m er so", "Das ist deut-
sche Tradition".
Eine der wenigen ablehnenden Antw orten  hat den Kom m entar:
"Im allgem einen finde ich, daß die meisten Fachleute sich 
verständlich ausdrücken. Man kann nicht erw arten, daß sie 
den Laien auch noch das Basiswissen der A llgem einbildung 
verm itteln  (oder von Fächern, d ie in der Schule abgewählt 
werden)." (Sekretärin, 63 J., Nr. 636)
A ls Merkm ale schwerverständlicher Fachsprache werden w iederholt "lange, kom plizierte 
Sätze", der Gebrauch von "Fachw örtern ", "F rem dw örtern " und von Abkürzungen ge-
nannt.
Sofern nicht generell von "Fach id ioten" und "Fachchinesisch" d ie Rede ist, werden als 
Beispiele von fachlichem  Sprachgebrauch w iederholt genannt: "M edizinerdeutsch", "Pa r-
teich inesisch", "P o lit ik e r- und Polito logensprache", "Soziologendeutsch", d ie Sprache der 
Technik, besonders der Computerindustrie, d ie Sprache der Juristen und der Behörden. 
Vom "Am tsdeutsch" heißt es aber auch, es sei "se it Kaisers Z e iten " oder "in le tz te r  
Z e it"  etwas verständlicher geworden. A ls schwer verständliche Textsorten  werden u.a. 
Beipackzette l für Medikamente, Gebrauchsanweisungen, Behördenform ulare und wissen-
scha ftliche Vorträge erwähnt. A ls Beispiel für fachsprachliche Unverständlichkeit wird 
zw eim al auch die Ausdrucksweise "vo r a llem  von Linguisten" genannt. (o .A ., Nr. 451/452)
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3.2.5 D ie F rem dw ortfrage
Zur Frage le ) ,  ob insgesamt zu v ie le  Frem dw örter gebraucht werden, ist d ie Anzahl der 
zustimmenden Antw orten  nicht ganz so groß w ie bei den vorangegangenen Fragen 
(77,7%). D ies lieg t, w ie sich aus einem T e il der Kom m entare erg ib t, vor allem  an der Ver-
allgem einerung "insgesam t". Andererseits sind die zustimmenden Antw orten  m ehrere Ma-
le  durch Unterstreichungen, Ausrufezeichen oder durch "3 x" oder "1000 x ja "  als beson-
ders nachdrücklich gekennzeichnet.
Ähnlich w ie bei einem T e il der Kom m entare zu der Fachsprachenfrage wird der Gebrauch 
von Frem dwörtern u.a. als Zeichen von "Prestigesucht", "A n gebere i", als Bemühen, "Ü ber-
legenheit vorzutäuschen" oder "in " zu sein, gedeu tet. Vor allem  an den Medien, der Wer-
bung, Politikerreden  und Texten  von Fachleuten wird ein übertriebener Gebrauch von 
Frem dwörtern bem ängelt.
"Wenn nur der d ie Redner (und Schreiber) in Rundfunk, Fern-
sehen und Zeitung versteht, der 3 bis 4 Fremdsprachen erlern t 
hat, ist doch etw as 'fau l'." (Lehrerin, 61 J., Nr. 551)
In vie len  Komm entaren wird die herköm m liche Unterscheidung zwischen unverm eidli-
chen, vermeidbaren, aber nützlichen, und überflüssigen Frem dwörtern gem acht und ge -
legen tlich  auch durch Beispiele erläu tert. A ls unverm eidlich oder nützlich ge lten  Frem d-
w örter in einigen Fachsprachen, vor a llem  denen der Technik. H ierzu werden als Beispiele 
m eist W örter m it griech ischen oder romanischen Lehnelementen angegeben. A ls w e itg e -
hend überflüssig, wenn nicht sogar gefährlich  für die 'ganze' Sprache werden Frem dw ör-
ter im öffen tlichen  oder a lltäglichen  Sprachgebrauch angesehen. Wie auch in vie len  Kom -
mentaren, d ie keinen bestim m ten Lebensbereich bezeichnen, werden hierzu im m er w ie -
der die Entlehnungen aus dem amerikanischen Englisch erwähnt; z.B .:
"Es werden zu v ie le  englische W örter in unsere Sprache über-
nommen, d ie das Volk nicht versteht und auch nicht r ich tig  
aussprechen kann." (D ipl-Ing. o. A ltersang., Nr. 108)
"In ternational gebräuchliche F rem dw örter lateinischen, 
griechischen, auch französischen oder italien ischen U r-
sprungs sollten beibehalten werden und nicht kram pfhaft 
verdeutscht werden, w ie häufig im Amtsdeutsch anzu tre ffen  
... S trikt abzulehnen ist d ie Übernahme modischer Ausdrücke 
aus dem Amerikanischen." (Kaufmann, o. A ltersang., Nr. 29)
"Es ist unvermeidlich, daß sich in unserer hochtechnisier-
ten G esellschaft international gebräuchliche W orte, aber 
auch Kürzel und andere W ortm onster einbürgern, für d ie es
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g r i f f ig e  deutsche Bezeichnungen nicht g ibt. Aber v ö llig  un-
sinnig ist es, daß ich m ir mindestens zw e i Dutzend am erika-
nische W orte und Kurzbezeichnungen aneignen muß, ... wenn 
ich meinen alltäglichen  Bedarf an Wäsche und Kleidung decken 
w ill."  (A rz t , 55 J., Nr. 558)
W ie bei einem T e il der Ja-aber-Antw orten  werden auch Ablehnungen und Enthaltungen in 
ein igen Fällen durch die Zurückweisung der Verallgem einerung "insgesam t zu v ie le "  er-
läu tert, z.B.
"Es werden nicht insgesamt zu v ie le  F rem dw örter gebraucht.
Aber haarsträubend finde ich die Neologism en in der Sport-
sprache, vor a llem  im Fernsehen." (o .A ., Nr. 107)
Oder es wird die vo rgeste llte  Meinung dahin m od ifiz ie rt, daß nur zu v ie le  Frem dw örter 
"fa lsch gebraucht", "fa lsch  ausgesprochen" oder "geschrieben" werden. A ls Beispiel wird 
w iederholt der Gebrauch von Technolog ie  und Technik  angegeben.
Einer der wenigen Frem dw ortbefürw orter meint:
"rigorose eindeutschungswut schadet der spräche mehr, als es 
korrekter gebrauch frem dsprach licher b e g r if fe  verm ag, so-
w eit diese a llgem ein  -  und zwar r ich tig  -  verstanden werden, 
sinn der spräche ist d ie kommunikation, nicht die nation!"
(o .A ., Nr. 116)
Und ein anderer schreibt:
"W ir sollten  sie (d ie Frem dw örter) im Deutschen genau so 
selbstverständlich benutzen, w ie es die Am erikaner tun. A lle r -
dings nur dann, wenn sie angebracht sind, und r ich tig  ausspre-
chen sollten w ir sie dann auch ...; Q uartz  m it tz  zu schreiben, 
halte ich für blödsinnig, jed en fa lls  wird dadurch keine Uhr ge-
nauer." (Pharm azeu tik -Prof., o .A ltersang., Nr. 651)
3.2.6 D ie Euphemismenfrage
Zur Frage 2 f) nach irreführender oder verharm losender Ausdrucksweise im öffen tlichen  
Sprachgebrauch gibt es v ie le  Kom m entare und Beispiele, von denen ich nur die häufig-
sten kurz zusammenfassen und illustrieren kann. Bem erkenswert ist übrigens, daß bei
g
dieser Frage die A n tw ortverte ilu ng nicht erkennbar a ltersspezifisch  ist.
Wegen des Gebrauchs von Euphemismen werden besonders häufig Po litik er und danach 
Fernseh- und Zeitungsberichte, W erbetexte und Verlautbarungen aus der W irtschaft g e -
rügt. Neben einer V ielzahl anderer Beispiele werden w iederholt Ausdrücke genannt, die 
in der ö ffen tlichen  'Semantik'-Diskussion der le tz ten  Jahre besonders o f t  diskutiert wor-
den sind und die auch in einigen der zuvor behandelten Zeitungstexten genannt wurden, 
neben anderen:
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A rbe itsk rä fte  fre is e tze n  (s ta tt entlassen)
Nullw achstum , Minuswachstum, Abschwung (s ta tt z.B . W irtschaftskrise) 
Preisanhebung, -anpassung, -k o rre k tu r  (s ta tt V erteuerung)
V erteid igungsfall, K o n flik t, Auseinandersetzung  (s ta tt K rieg )
Versorgungsengpaß (s ta tt Hungersnot)
L ern prozeß  (s ta tt Meinungsänderung)
Entsorgungspark  (s ta tt A tom m ü llk ippe ) 
um w eltfreund liches  (s ta tt w eniger um w eltschäd liches) A u to
M ehrere B ete ilig te  kritisieren auch die verharm losende Darstellung krim ineller Hand-
lungen durch Ausdrücke w ie Verantw ortung übernehmen (fü r  einen M ord ) oder Bekenner-
b r ie f  (von Terroris ten ).
A ls ärgerlich  beze ichnet wird "der 'h um orig-flo tte ' S til, m it dem heute kleine und le id er 
auch große Gaunereien bis hin zum Kapita lverbrechen (in den Zeitungen) dargeste llt und 
kom m entiert werden." (W erbele iter, 59 J., Nr. 611)
Politikern wird sprachliche "Beruhigung" der Bürger vorgew orfen :
"Unruhige Kühe lassen sich bekanntlich schlecht m elken!"
(Ingenieur, 76 J., Nr. 602)
K ritis ie rt wird die Irreführung und Verharmlosung "durch eine rationale, neutrale Aus-
drucksweise" (Meinungsforscherin, 29 J., Nr. 567). Ein w e iteres  Beispiel:
"Da werden Nuklearw affen  gezäh lt, als ob es sich um die Brat-
w urstvorräte für ein B etriebsfest handelte ..."  (D ip l.-V erw a l- 
tungswirtin, 55 J., Nr. 587)
In einigen der einschränkenden oder ablehnenden Erläuterungen werden Euphemismen im 
ö ffen tlichen  Sprachgebrauch nicht als typisch für d ie heutige Z e it betrach tet. Zu den be-
tre ffenden  Antw orten  gibt es Anmerkungen w ie "Das war schon im m er so", oder es wird 
auf d ie Herkunft des W ortes Euphemismus aus dem A ltgriech ischen  hingewiesen.
Andere sind der Meinung, verharm losende oder irreführende Ausdrucksweisen "hätten 
nichts m it Sprache an sich, sondern m it den Absichten der Po litik er und anderer Verant-
wortlichen zu tun." (o .A ., Nr. 35)
Einzelne Kom m entatoren meinen, daß neben Untertreibungen auch zu v ie le  übertreibende 
Ausdrücke gebraucht werden:
"um gekehrt werden starke/verstärkende W orte zu o ft  und 
zu le ic h t fe r t ig  benutzt und stumpfen ab." (O ff iz ie r ,  42 J.,
Nr. 662)
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Ein Medizinstudent (23 J., Nr. 582) k ritis ie rt beides:
"... sobald G renzbereiche erre ich t werden, reg ie r t  en t-
weder (aus Absatzgründen) d ie Katastrophenm entali-
tä t ... oder aber d ie Schwarzwaldklin ik-M ainzelm änn- 
chen-Philosophie."
Eine der wenigen Gegenmeinungen ist:
"M einer Ansicht nach g ilt  das G egen te il, zumindest in 
der Presse. Es werden o f t  übertreibende oder hochdra-
matische W örter verw endet. Z.B., es sind 'h ochg iftige '
Chem ikalien ausgelaufen, wenn es sich um nur gering-
fü g ige g ift ig e  S to ffe  handelt, oder: 'Zehntausende' de-
m onstrierten, wenn es e in ige hundert w aren ." (Chem i-
ker, 55 J., Nr. 109)
3.2.7 D ie Frage nach anderen bedenklichen Erscheinungen
Neben der Frage 4 war d ie o ffen e  Frage 2g) nach anderen bedenklichen Erscheinungen des 
gegenwärtigen Sprachgebrauchs Anlaß für besonders v ie le  Anmerkungen und zum T e il aus-
führliche Kom m entare. Da aber d iese Frage in vie len  Zuschriften nur genutzt wurde, um 
Stichw orte einzutragen oder Kritikpunkte zu nennen, d ie den vorausgegangenen Fragen 
zuzuordnen wären, bieten d ie besonders häufig genannten Erscheinungen nur zum T e il 
Neues. Bem erkenswert o f t  werden - nach absteigender H äufigkeit -  fo lgende Erschei-
nungen als bedenklich g e w e r te t :10
- rund 200-mal: d ie Zunahme an Anglizism en, besonders Amerikanism en (auch "Anglis-
men", "Anglom anie", "englische W örter", "Anglis ierung", "(Ver-)Am erikan isierung" u.a.), 
in einem T e il der Kom m entare beschränkt auf bestim m te Entlehnungsarten w ie Hy-
bridbildungen, Scheinentlehnungen, Lehnübersetzungen oder auf bestim m te Verwen-
dungsbereiche w ie Jugend- und 'Szene'-Sprache, Produktbezeichnungen, Fach texte, 
Journalisten- und Werbesprache; hinzu kommen noch 26 Erwähnungen nicht näher be-
stim m ter "F rem dw örter" ("F rem d w orte") und d ie zehnmal geäußerte K ritik  an "zu v ie l"  
englischsprachiger Unterhaltungsmusik
- rund 80-mal: d ie Vernachlässigung der Orthographie, vor a llem  in Zeitungstexten (d ie 
feh lerh a fte  "Com puter-Trennung" w ird hier 29-mal erwähnt), aber auch in Geschäfts-
brie fen  und Schülerarbeiten, außerdem Kleinschreibung und abweichende Interpunktion 
in der Werbung und manchen literarischen  Texten , d ie mangelnde Berücksichtigung der 
Rechtschreibung in der Schule und die Propagierung der Kleinschreibung durch eine 
"M inderheit von Lehrern und Sprachwissenschaftlern"
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-  zus. rund 60-mal: d ie "Gossen- und Prim itivsprache" in Medien, Film en, L iteratu r und 
modernen Theaterstücken und im a lltäglichen Sprachgebrauch von Erwachsenen; andere 
Bezeichnungen sind "Fäkal-/Fäkalien-/Kloaken-/Anal-/Vulgärsprache", "Verbrecherjar-
gon" und ähnliche Ausdrücke
-  rund 60-mal: d ie "Sprechblasen-", "C om ic -" und "Null-Bock"-Sprache nicht nur von Ju-
gendlichen, sondern auch von vie len  Erwachsenen, in bestim m ten Fernsehsendungen, 
Theaterstücken und Zeitsch riften ; anders als in den Komm entaren zur Frage 2a) wird 
hier besonders häufig die Übernahme jugendsprachlicher Ausdrucksformen durch Er-
wachsene und ihre Verbreitung durch Zeitsch riften , Fernsehen und Theater als sprach-
liche "Anbiederung" oder als kom m erziell o rien tie rt bem ängelt
-  54-mal: d ie verm ehrte Bildung und Verwendung von Abkürzungen ("Abkürzungsseu- 
che/-fim m el"), o f t  m it dem Hinweis, daß der Abkürzungsgebrauch außerhalb des je -
w eiligen Fachgebiets in der A lltagssprache und in den Medien besonders störend sei
-  40-mal: k lischeehafte Ausdrücke und Unverbindlichkeitswendungen ("W orthülsen", 
"S tereotype", "Phrasen" u.ä.) vor a llem  im Sprachgebrauch der Po litik er und der Me-
dien, aber auch in A lltagsgesprächen ; bevorzugte Beispiele sind ich würde m einen/den- 
ken/sagen11, ich  gehe davon aus, irgendwie, a lles klar, in etwa, v o r  O rt, Lebensquali-
tä t, d rauf satte ln , (etw as) steh t ins Haus
-  zus. 20-mal: der Mangel an "Sprechkultur" in Fernsehen, Rundfunk und Theater; e r -
wähnt werden schlechte Artiku lation , Aussprache- und Intonationsmängel von Fernseh- 
und Rundfunksprechern und einzelnen Politikern
Meist ohne nähere Lokalisierung werden eben falls rund zw anzigm al k ritis iert:
-  der häufige Gebrauch "übertriebener" oder "sinnlosei1' Steigerungen m it Ausdrücken wie 
unbeschreiblich, unheim lich , wahnsinnig, irre , e ch t, to ta l und einigen anderen
-  "gedankenlose" oder "unsinnige" Wortbildungen auf -m äß ig , -freun d lich , -g e re c h t -  
- t rä g e r  (Bedarfsträger, H offnungsträger, Le is tungsträ ger u.a.), Komposita w ie V ier-
augengespräch und Denkpause und Verben w ie anm ieten , andiskutieren, abkliiren  und 
vorprogram m ieren .
Hinzu kommen eine V ielzahl w e ite rer  Hinweise au f ein ze lne lex ika lische und gram m ati-
sche Besonderheiten und die häufige pauschale K ritik  an der Werbesprache, an gram m a-
tischen und stilistischen Mängeln im Sprachgebrauch der Medien und von Po litikern , die 
gelegen tlich  auch nam entlich genannt werden.
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Fünfmal wird erwähnt, daß wegen des Fernsehens und anderer neuer Medien w ie auch mit 
der Einrichtung von im m er mehr Supermärkten die Gelegenheiten  für Gespräche seltener 
geworden sind. Und ebenso o ft  werden sprachliche Veränderungen in der Bundesrepublik 
als Gefahr für d ie Verständigung m it den Menschen in der DDR gedeu tet.
3.3 D ie Frage nach positiven Sprachveränderungen
Im G egensatz zu den vorausgegangenen Fragen z ie lte  d ie Frage 3 ausdrücklich auf posi-
t iv e  Bewertungen von Sprachveränderungen ab. Durch den H inweis auf die Übernahme 
solcher Veränderungen in den eigenen Sprachgebrauch w ird dies noch betont. D ie V erte i-
lung der Antw orten verhält sich deshalb auch teilkom plem entär zu der nach den negati-
ven Einschätzungen von Sprachentwicklung und Sprachgebrauch. Von den B eteilig ten , die 
bei Frage 1 die A lte rn a tive  a ) ("zum  Schlechten") angekreuzt haben, sehen über 80% kei-
nerlei positive Veränderung. D ie anderen dieser Teilpopulation beantworten die Frage 3 
en tw eder gar nicht oder lassen nur w enige Neuerungen als nützlich oder unvermeidbar 
ge lten , d ie sie zum T e il -  w ie ein igen Komm entaren zu entnehmen ist -  "w iderstrebend" 
in den eigenen Sprachgebrauch übernommen haben.
Andererseits sieht gut die H ä lfte  (50,7% ) derjenigen, denen die a llgem eine Sprachent-
wicklung keine Sorge bere ite t, positive Sprachveränderungen. D ie Mehrzahl der übrigen 
dieser Teilgruppe verneint d ie Frage 3. Ein solches An tw ortverha lten  ist jedoch nicht w i-
dersprüchlich. Wer die generelle  Sprachentwicklung ohne Sorge betrach tet oder gar nicht 
für bewertbar hält, braucht deshalb nicht ohne w e iteres ein ze lne Sprachveränderungen für 
gut zu halten.
D ie ablehnenden Antw orten werden bis auf wenige Fälle nicht kom m entiert. Zu den Aus-
nahmen gehören Anmerkungen, daß man zwar Änderungen fe s tg es te llt , aber nicht in den 
eigenen Sprachgebrauch übernommen habe, "höchstens unbewußt" oder v ie lle ich t ein ige 
"notw end ige" Fachausdrücke und Frem dw örter. Auch von den Unentschiedenen, d ie weder 
ja  noch nein  angekreuzt haben, g ib t es nur wenige Anmerkungen w ie  "v ie lle ich t", "weiß 
nicht" oder "Man erw ischt sich im m er w ieder einm al" (o. Berufsang., 69 J., Nr. 182).
D ie m it den zustimmenden Antw orten  häufiger genannten Veränderungen lassen sich zu 
folgenden Gruppen zusammenfassen:
-  Vereinfachung sprachlicher Umgangsformen: "W eg fa ll g es te lz te r  Anreden und Grußfor-
m eln", "Abnahme byzantinischer Anreden und Umgangsphrasen", "Abbau von H ierarchie-
konventionen" (d.h. abnehmender Gebrauch von "T ite ln , Unterwerfungs- und Befeh ls-
fo rm eln "), "w en iger Floskeln in G eschä ftsbriefen "
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- Verbesserung des Sprachgebrauchs von Behörden: w en iger "geschraubte", "gekünstelte" 
Formulierungen, "menschlicher am tlicher B rie fs til" , "verständ lichere" Formulare
-  Bereicherung der Gemeinsprache ("Um gangssprache") durch "geg lü ck te" Neuprägungen 
w ie h in terfragen , ausgrenzen, D urchb lick , T e m p o lim it und andere
-  Ausdrücke und Wendungen aus der Jugend- und 'Sponti'-Sprache, d ie zum T e il auch in 
den mündlichen Sprachgebrauch von Erwachsenen übernommen werden (z.B . m otzen , 
reinziehen, Häme, A ld igou rm e t und v ie le  andere)
-  "N ü tzlich e" Neuprägungen und Entlehnungen im technischen Fachw ortschatz (u.a. 
Schraubendreher, Scherkopf, Radar, B it, Laser)
-  Syntaktische Vereinfachungen in Zeitungstexten und moderner Prosaliteratu r: weniger 
"Bandwurm- und Schachtelsätze", mehr Ausklammerungen, Vermeidung von "geschraub-
ten" Konjunktiven, kein "Thom as-M ann-Stil"
-  Gebrauch von "Frem dw örtern , d ie d ie in ternationale Verständigung erle ich tern " (nur w e-
nige Beispiele w ie C ity  und Lobby)
-  Zunehmende "To le ran z" und "Au fgesch lossenheit" gegenüber "regionalsprachlichen Be-
sonderheiten", "D ialektrenaissance" als Bereicherung auch der Hochsprache, "selbstbe-
wußter" Mundartgebrauch einzelner Musikgruppen.
Der Vergleich  der Kom m entare und Beispiele zu dieser Frage m it denen zu den Fragen 
unter 2 verdeu tlich t, w ie kontrovers e in ige Erscheinungen des gegenw ärtigen  Sprachge-
brauchs beurteilt werden.
3.4 D ie M undartfrage
Bevor ich auf d ie Frage 4 als le t z te  eingehe, e in ige Bemerkungen zu den Antw orten  auf 
Frage 5 nach der Förderung der Mundarten.
Abgesehen von der Frage nach positiven Sprachveränderungen, g ibt es auch zu dieser Fra-
ge mehr Zustimmungen als Ablehnungen und Enthaltungen. Der A n te il der Zustimmungen 
ist aber m it 64,2% n iedriger als bei den anderen Fragen. Von denjenigen, d ie eine g e -
nere lle  Sprachveränderung zum Schlechten annehmen, ist d ie Mehrzahl (72,4%) für eine 
Förderung der Mundarten. Von den anderen ist nur gut d ie H ä lfte  (55,5% ) eben falls dafür. 
Es scheint danach, als ob vie len  von denen, d ie keinen Sprachverfa ll befürchten, d ie Mund-
arten weniger w ich tig  sind.
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Wenn man aber die Kom m entare zu den Antw orten berücksichtigt, z e ig t  sich, daß diese 
Zahlen das Meinungsbild nur unzureichend kennzeichnen. D ie Frage ist recht unterschied-
lich  in terpre tie rt worden. D ie Formulierung "neben oder anstelle der Hochsprache" in der 
Frageein leitung war etw as ungeschickt gew äh lt, und auch das Verb fö rdern  in der e igen t-
lichen Frage ließ verschiedene Deutungen zu. Aus den Zahlen kann man deshalb nur zu-
sammenfassend schließen, daß wenigstens zw ei D ritte l a lle r  B ete ilig ten  den Mundarten 
gegenüber positiv e in geste llt sind. Aus den Kommentaren zu den Ablehnungen erg ib t sich 
außerdem, daß auch v ie le  aus dieser Teilpopulation nicht p rinzip ie ll gegen  Mundarten ein-
ges te llt  sind, sondern nur deren Förderung ablehnen. Daß eine Meinungsabgrenzung nach 
der bloßen Anzahl der Zustimmungen, Ablehnungen und Enthaltungen gerade bei dieser 
Frage ungenau ist, wird aus den zum T e il recht ähnlichen Begründungen für a lle  drei Ent-
scheidungsmöglichkeiten deutlich.
D ie häufigsten Kom m entare (zus. rund 60-m al) zu den zustimmenden Antw orten  sind Ein-
schränkungen w ie "aber neben der Hochsprache", "nicht zu Lasten der Hochsprache", 
"n icht in der Schule", "nur in der Heimat/am O rt/regional", "maßvoll/nicht zu sehr".
Von den vie len  unkommentierten Ja-Antw orten  abgesehen, wird nur in wenigen Erläu-
terungen die Förderung von Mundarten uneingeschränkt bejaht. A ls Beispiele h ierfür drei 
kurze Z ita te :
"Ich  bin geradezu ein 'M undarten-Fetisch ist'" (Opernsänger, o.
A ltersang., Nr. 13)
"Sicher sollen Mundarten g ep fle g t  werden -  nirgends ist die 
Sprache so lebendig w ie in der Mundart." (Hausfrau, 45 J.,
Nr. 598)
"Während das 'Hochdeutsch' nur eine Kunstsprache zur besse-
ren, allgem einen Verständigung in Deutschland ist, drücken 
die verschiedenen Mundarten Farb igkeit, Lebensgefühl und 
Gemeinschaftssinn aus." (o .A ., Nr. 656)
In der Mehrzahl der Kom m entare zu den Enthaltungen wird eine Förderung von Mundar-
ten abgelehnt, zumindest in der Schule, aber ihre Beibehaltung be fü rw ortet; jedenfalls 
werden Mundarten als "schön" oder "passend" in bestim m ten Lebensbereichen angesehen. 
Oder es w ird unterschieden zwischen einerseits erhaltenswerten "noch ursprünglichen 
M undartform en" w ie dem Hochalemannischen und Niederdeutschen und andererseits 
"M ischform en", d ie abgelehnt werden, oder Mundarten, d ie nicht g e fö rd ert zu werden 
brauchen; z.B .:
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"A ls  unbedingt erhaltenswürdig nenne ich beisp ielsweise 
das Alem annische. Andere Mundarten -  w ie z.B . das 
Schwäbische - bedürfen keiner Förderung, w eil sie durch 
das Bewußtsein des zugehörigen Volksstammes, Nabel 
der W elt zu sein, sich ohnehin, mehr als manchem lieb  
ist, behaupten werden." (o . Berufsang., 66 J., Nr. 606)
M ehrere Kom m entare zu den N ein-Antw orten  stammen offen sich tlich  von Menschen, die 
in ihrer Mundart sicher zu Hause sind. Sie lehnen Mundartförderung ab m it Bemerkungen 
w ie "kann eh jed er", "sind in unserer Gegend/in Mannheim stark genug" oder "brauchen 
nicht g e fö rdert zu werden, da sie sowieso nicht aussterben werden." (o .A ., Nr. 228)
Andere wollen zwar keine Behinderung der Mundarten, aber auch keine Förderung, auf 
keinen Fall in der Schule; z.B .:
"Mundart lern t man ohne Nachhilfe. S tatt Förderung 
der Mundart so llte  man mehr für die deutsche 'Hoch-
sprache' tun." (Sekretärin, 56 J./Kaufmann, 70 J.,
Nr. 123/124)
W eitere Argum ente gegen Mundartförderung sind unter anderen: daß Mundarten Men-
schen, d ie berufsbedingt ihren Wohnort wechseln, d ie Integration erschweren, daß Mund-
artförderung zur "kulturellen Dezentralisierung und zur Schwächung des gemeinsamen 
Bandes der Hochsprache [fü h rt]" (Physikprof., 67 J., Nr. 650) oder daß Deutsch im in ter-
nationalen Sprachverkehr "nur als Hochsprache überleben" könne (Oberkellner, 45 J.,
Nr. 658).
Eine genauere Auswertung der Erläuterungen könnte sicherlich  noch mehr zu tage fördern. 
Wie die genannten Zahlen und die Auswahl aus den Komm entaren z e ig t, hat aber d ie Mund 
a rtfrage  das gesam te Meinungsspektrum zum heutigen Deutsch in erster L in ie noch etwas 
bunter gem acht. Für eine g e z ie lte  Erm ittlung von Einstellungen zu Mundarten und zur 
D iglossie war die Frage wohl zu allgem ein und zu unscharf gefaß t.
3.5 D ie Frage nach dem Einwirken auf Sprache und Sprachgebrauch
Mit der Frage 4 sollten vor a llem  die K ritiker unter den B eteilig ten  veranlaßt werden, 
Konsequenzen aus ihrer Sorge um d ie a llgem eine Sprachentwicklung und ihrer negativen 
Bewertung des Sprachgebrauchs zu ziehen. Zur Gewinnung eines m öglichst breiten und 
d iffe ren z ierten  Meinungsbildes war die D oppelfrage, bei der sich an die Ja-Nein-Ent- 
scheidung eine o ffen e  Frage anschließt, sehr a llgem ein  ge faß t. Zu den Antw orten  g ib t es 
d ie m eisten Eintragungen in den Fragebögen und d ie um fangreichsten Kom m entare.
82,3% a ller B ete ilig ten  sind der Meinung, daß au f den Sprachgebrauch e in ze lner Menschen 
und Gruppen oder sogar auf d ie Sprache insgesamt eingew irk t werden so llte . Von denjen i-
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gen, d ie eine Entwicklung der Sprache zum Schlechten annehmen, haben 90,1% die Fra-
ge  4 m it ja  bean tw ortet) von der Teilpopulation der 'Sorglosen', d ie nur einzelne Erschei-
nungen des gegenwärtigen Sprachgebrauchs bemängeln, sind es 66,4%.
Sow eit Altersangaben vorliegen , sind d ie Antw orten  zu dieser Frage am stärksten a lters-
spezifisch . Das durchschnittliche A lte r  der Zustimmenden lie g t  m it 54,7 Jahren knapp 
12 Jahre höher als das derjenigen, d ie m it nein  g ean tw ortet haben. D er Durchschnittswert 
wurde aber bei der zw e iten  Gruppe aus nur 33 A ltersangaben e rm itte lt, bei der ersten aus 
206 Angaben.
D ie ablehnenden Antw orten sind nur in wenigen Fällen kom m entiert, und zwar meist da-
m it, daß eine g e z ie lte  Einwirkung au f den Sprachgebrauch nur in der Schule möglich, 
darüber hinaus aussichtslos oder nicht sinnvoll sei.
Der häufigste von den ebenfalls wenigen Zusätzen zu den Enthaltungen ist ein F rageze i-
chen, außerdem Bemerkungen w ie, g e z ie lte  Maßnahmen seien kaum m öglich, hoffnungs-
los oder zu teuer.
Auch eine Reihe zustimmender Antw orten  enthalten bei der o ffen en  Frage nach dem 
"w ie "  und "w er" ein Fragezeichen  oder Anmerkungen w ie "w eiß  n icht". Hinzu kommt eine 
Reihe von Antw orten, in denen zw ar Z ie le  für Maßnahmen genannt werden, aber deren 
E rfo lg  b e zw e ife lt  wird.
Wenn man diese Antw orten  und d ie V ielzahl der anderen Zustimmungen, in denen Adressa-
ten, V erm ittle r und Verfahren für Einwirkungen auf den Sprachgebrauch angegeben wer-
den, zusammennimmt, erg ib t sich ein geradezu  umfassendes Bild der sprachlichen W elt, 
also a lle r  Lebensbereiche, in denen gesprochen, gehört, geschrieben und gelesen wird: vom 
Fam iliengespräch bis zur Parlam entsdebatte, vom Gedichtaufsagen in der Schule bis zur 
P red igt, vom Radiohören bis zum Theaterbesuch, vom Briefschreiben bis zum Verfassen 
von W erbetexten , vom Lesen einer Behördenm itteilung bis zur Romanlektüre.
A ls Adressaten und V erm ittle r werden a lle Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen, die 
Medien und ihre staatlichen oder privaten Träger, ö ffen tlich e  und gew erb liche Organisa-
tionen sow ie Berufsangehörige genannt, d ie besonders v ie l sprechen und schreiben, w ie 
Journalisten, Lehrer, Po litik er, S ch riftste ller, P farrer, Juristen und v ie le  andere. Ge-
nannt werden auch der Bundespräsident, bekannte Sportler, a lle  E ltern und schließlich 
"a lle "  oder "jeder e in ze lne".
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Die vorgeschlagenen Maßnahmen reichen von der Verbesserung der Lehrer-, Journali-
sten- und Schauspielerausbildung über verschiedene Formen der Sprachkritik, d ie Einset-
zung einer verbindlichen Sprachnormeninstanz bis zur staatlichen Subventionierung der 
Buchpreise, Senkung des B riefportos (bei g le ich ze itig e r  Erhöhung der Telefongebühren) 
und der Einführung von Esperanto als Zweitsprache.
Ein deutlicher Eindruck erg ib t sich erst, wenn die Vorschläge nach ihrer H äufigkeit g e -
w ich tet werden. H ierzu  beschränke ich mich wiederum auf die häufigsten. A u f d ie G e-
sam tzahl der Zustimmungen bezogene re la tiv e  A n te ile  lassen sich dabei nicht angeben, 
w eil d ie einzelnen Kom m entare unterschiedlich v ie le  Vorschläge enthalten: o f t  nur ein 
Stichwort w ie "M ed ien" oder aber um fangreiche K a ta loge von Zielen  und Maßnahmen.
Bei w eitem  am häufigsten werden pauschal d ie Massenmedien genannt, o ft  auch als 
Dreiergruppe Fernsehen, Hörfunk und Presse, und zw ar rund 150-mal. Hinzu kommen 
Nennungen der einzelnen Medien: am häufigsten das Fernsehen (61-m al), dann die Presse 
(50-m al) und schließlich das Radio (18-m al); zudem werden o ft  auch M edienm itarbeiter 
w ie Journalisten, Kom m entatoren, Ansager usw. angesprochen. Insgesamt wird auf die 
drei großen Medien und ihre M itarbeiter in rund 330 Zuschriften Bezug genommen. Buch-
verlage oder ihre Autoren werden dagegen nur selten d irekt erwähnt (zus. zw ö lfm a l), 
Theater nur siebenmal.
Aus den bloßen Stichwortangaben ist nicht zu ersehen, was m it den Medien geschehen soll 
oder was sie tun sollen. Aus den ausführlicheren Erläuterungen erg ib t sich zw e ie r le i: D ie 
Medien bzw . ihre M ita rbeiter sollen vor a llem  ihren eigenen Sprachgebrauch verbessern, 
außerdem sollen sie -  w ie rund 50-mal em pfohlen wird -  in speziellen  Sendungen oder 
Artikeln  mehr Sprachkritik und Sprachbewußtsein verm itte ln . H ierbei geh t es vor a llem  
um Sprachglossen in den Zeitungen und vergle ichbare Fernseh- und Radiosendungen. Für 
solche Sendungen werden in einigen Komm entaren d e ta illie r te  Vorschläge gem acht.
Warum gerade die Medien so o f t  als Adressaten und V erm ittle r von Einwirkungen auf den 
Sprachgebrauch genannt werden, wenn sie andererseits als d ie 'Schuldigen' ge lten , ist 
klar: Ihnen wird neben der Schule der stärkste Einfluß auf den a llgem einen Sprachge-
brauch zugeschrieben.
"Man müßte bei den Hauptschuldigen ansetzen, das sind
Presse, Rundfunk und Fernsehen, also die Journalisten."
(P ro f.ln g ., o. A ltersang., Nr. 30)
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"H ier sind die Medien angesprochen, und zw ar insgesamt.
Sie könnten die Verbreitung und P fle g e  gu ter deutscher 
Sprache übernehmen. M it dem 'könnten' ist aber ausge-
drückt, daß dann eine bessere Schulung der in den Medien 
Tätigen  vorausgehen müßte. Sonst könnte sich ja nichts 
ändern." (O.A., Nr. 87)
Obgleich in der Frage 4 die Schulen ausdrücklich ausgenommen waren, werden sie nach 
den Medien am häufigsten genannt. D ie Frage wurde also von vie len  in der geste llten  Form 
nicht akzep tiert. A u f Schulen oder Lehrer wird insgesamt 130-mal Bezug genommen, 
m ehrere Male m it dem Zusatz "zuerst/vor a llem  die Schule” . Sofern es zu der Nennung 
Kom m entare g ib t, wird mehr und besserer Deutschunterricht g e fo rd ert, wobei m it dem 
"besser" m eist mehr Rechtschreibung, Gram m atik, Aufsatzschreiben und klassische L i-
teratur ("n icht nur Brech t") gem ein t sind. Nur ge legen tlich  wird vorgesch lagen , mehr "ve r-
nünftiges D iskutieren" zu üben, w en iger Noten zu geben und "Freude an der Sprache" zu 
wecken. Neben einer besseren Lehrerausbildung werden häufig auch mehr Fortbildungs-
m öglichkeiten für Lehrer g e fo rdert.
Auch Volkshochschulen (47-m al), Berufs- und Abendschulen und B etriebe sollen mehr 
Sprachkurse ("Deutsch fü r D eutsche") anbieten.
Im Vergleich  zu den Schulen wird nur selten  (15-m al) auf d ie Bedeutung der Fam ilie für 
d ie Sprachentwicklung hingewiesen.
M öglichkeiten und Bedarf schulischer Einflußnahme auf d ie Sprachentwicklung werden al-
so insgesamt sehr hoch eingeschätzt. D ies paßt ähnlich w ie bei den Medien zu der an den 
Schulen geübten K ritik , sie seien für die Entwicklung der Sprache zum Schlechten m itver-
antw ortlich .
Am dritthäu figsten (rund 30-mal) geht es um die Po litik er, d ie sich um korrektere und an-
gem essenere Ausdrucksweise bemühen sollen oder entsprechend auf Medien und Schulen 
einwirken sollen. Auch ihnen wird im Guten w ie im Schlechten die Funktion von Vorbil-
dern für den allgem einen Sprachgebrauch zugeschrieben. Neben Po litikern  allgem ein  w er-
den siebenmal d ie Kultusminister erwähnt, und zw ar vor a llem  wegen ihrer politischen 
Verantwortung für den Sprachunterricht in den Schulen.
Recht häufig (27-m al) wird auch das IDS selbst angesprochen, wohl auch deshalb, w e il d ie 
U m frage von ihm kam. Seine Aufgaben und M öglichkeiten werden jedoch in einigen Fällen 
nicht r ich tig  gesehen oder sind nicht bekannt. Neben den vie len  Maßnahmen, d ie vom IDS 
erw arte t werden, ist deshalb der e in ige Male geäußerte Wunsch nach "mehr Ö ffen tlich -
keitsarbeit" verständlich.
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Unter der V ielzahl der anderen genannten Adressaten und vorgeschlagenen Verfahren zur 
Verbesserung des Sprachgebrauchs, der "Sprachkultur", ist quantitativ nur noch der Hin-
weis auf das Lesen bem erkenswert (17-m al). U nter anderem m it krä ftigen  Sprüchen w ie 
"W eg von der G lo tze , ran an die Bücher" (o. Berufsang., 77 J., Nr. 215) wird ein verm ehr-
tes Lesen und seine Förderung durch Eltern, Schule, Medien und Staat als besonders w ich-
t ig  für d ie Entwicklung a ller sprachlichen Fäh igkeit em pfohlen.
Abgesehen von mehreren, meist allgem einen Hinweisen auf Universitäten und Hochschu-
len und den Erwähnungen des 1DS, werden nur selten  Sprachwissenschaftler oder G erm a-
nisten genannt, und dann m eist als Z ie l kritischer Seitenhiebe. Neben einigen Befürw or-
tern einer Rechtschreibreform  meint eine Gegnerin:
"Leuten, d ie im Lehrbereich tä t ig  sind, sich Professoren 
und Germanisten nennen und g le ich ze itig  (laut Zeitungs-
meldung) d ie Meinung vertre ten , Rechtschreibung sei 
nicht w ichtig , [so llte ] das Handwerk g e le g t werden."
(Ü bersetzerin , 62 J., Nr. 31)
Und in einem Plädoyer für mehr Sprachkritik heißt es:
"Mehr ö ffen tlich e  und m öglichst volksnahe Sprachkri-
tik an: Medien, Po litikern , Werbung -  in: Presse, Rund-
funk, Fernsehen. (Dabei sollten  die Sprachwissenschaft-
le r  den Kritikern  nicht im m er an den Wagen fahren, wenn 
ihre U rte ile  linguistisch nicht restlos fundiert sind. Es 
geht um d ie Sensibilisierung für den Sprachgebrauch und 
um kritische Au fm erksam keit) ..."  (Pädagogikpro f., o.
A ltersang., Nr. 191)
D ie im Fragebogen vorgegebene heikle Formulierung einer eventuellen  Einwirkung "au f 
die Sprache insgesam t" hat w en iger Kom m entare p rovoz iert, als ich erw arte t hatte. Nur 
zw eim al wird angem erkt, daß nicht auf d ie Sprache eingew irk t werden könne bzw . solle, 
sondern nur auf den Sprachgebrauch. Andererseits wird "insgesam t" achtm al hervorgeho-
ben, z .T . durch Unterstreichungen im Fragebogen oder mit dem Kom m entar, daß man nur 
auf d ie Sprache insgesamt einwirken, aber nicht ein ze lne Menschen oder Gruppen reg le -
m entieren solle.
Wenn man von den kommentarlosen Antw orten absieht, heißt dies also, daß d ie überw ie-
gende Mehrheit a ller B ete ilig ten  das Abstraktum 'deutsche Sprache' für g e z ie lt  veränder-
bar hält oder -  dies ist wohl d ie angem essenere Deutung -  zwischen Sprache und Sprach-
gebrauch nicht unterscheidet. Eine Unterscheidung wird a llen fa lls  insofern gem acht, als 
der d e rze itig e  Sprachgebrauch für eine zum T e il andere, sch lechtere Sprache gehalten 
wird als eine m ögliche, wünschbare Sprache m it E igenschaften, d ie m eist einem früheren 
Sprachgebrauch zugeschrieben werden.
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Damit m öchte ich aber nicht versuchen, aus der Mehrzahl der Antw orten  und Kommen-
tare vor allem  zur Frage 4 eine A rt kohärenter 'volkslinguistischer' Sprachauffassung 
zu destillieren , d ie sich bei näherem Hinsehen v ie lle ich t sogar als rech t modern erw eist. 
Meinungsverteilungen lassen sich quantifiz ieren ; eine d if fe re n z ie r te , begründete Sprach-
auffassung, eine Sprachtheorie, läßt sich jedoch nicht als Addition oder gar Durchschnitt 
v ie le r  Einzelmeinungen gewinnen.
4. Zusammenfassung und Konsequenzen
Das Ergebnis der U m frage bestä tig t d ie in den Zeitungstexten vorherrschenden A u f-
fassungen und wertenden Meinungen. In einem statistisch unpräzisen Sinne läßt sich dar-
aus schließen: Wer sprachinteressierten Mitbürgern negative  Meinungen über Jugend-
sprache, sprachliche Umgangsformen, Frem dw örter, Normabweichungen und den ö ffe n t-
lichen Sprachgebrauch anbietet, kann d e rze it  m it v ie l Zustimmung rechnen. Ob die 
Sprachverfallssorgen zur Z e it größer sind als noch vor ein igen Jahrzehnten -  was ich ver-
mute -, läßt sich aus dem U m frageergebn is nicht erschließen, da es keine quantitative 
Vergleichsm öglichkeit g ib t. Man kann nur an ein ige Gründe erinnern, warum v ie le  Men-
schen überhaupt diese Ansicht äußern.
Einige der in Frageform  gebrachten Meinungen suggerieren die Vorstellung eines Sprach- 
ganzen. D ie Auffassung von Sprache als einem leid lich  geschlossenen Ganzen, moderner 
gesagt, einem System aus Einheiten, Kombinations- und Gebrauchsregeln, das sich insge-
samt m it der Z e it  verändert, haben Generationen von Sprachwissenschaftlern m itgesta l-
tet. D ie Vorstellung einer B ew ertbarkeit einer 'ganzen' Sprache wird zw ar von der heuti-
gen Linguistik nicht mehr g e te ilt , aber sie hat eine lange Tradition , und Tradition hat
auch die Sorge oder Überzeugung, daß die Sprache w ie ein Organismus oder ein Gebäude
13
verfa llen  kann, wenn sie nicht 'g ep fle g t ' wird.
Abgesehen davon, daß der Sprachverfallstopos seit der Romantik auch innerhalb der G er-
manistik w e itergere ich t worden ist, g ibt es Gründe für Verfallssorgen in der individuellen 
Erfahrung und Bewertung von beobachtbaren Sprachveränderungen. Wer erleb t, daß in der 
Jugend erlern te  Sprachnormen, deren Beachtung von Eltern und Lehrern als besonders 
w ich tig  h ingestellt wurden, nun von anderen, vor allem  jüngeren Menschen nicht mehr be-
ach tet werden, wird in den beobachtbaren Abweichungen o f t  auch eine Gefährdung der 
eigenen sprachlichen Kom petenz und Handlungsmöglichkeiten sehen. Eine V era llgem ei-
nerung der Befürchtungen und Wertungen auf d ie 'ganze' Sprache -  was im m er das auch 
sei -  lie g t deshalb nahe, zumal sich der trad ierte  Verfa llstopos hierzu anbietet.
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Linguisten neigen dazu, solche Meinungen als unwissenschaftlich, als zu S tereotypen ge-
ronnene Vereinfachungen überholter w issenschaftlicher Auffassungen be ise ite  zu schie-
ben. Aber auch Sprachmeinungen und -einstellungen gehören zur sprachlichen R ea litä t 
-  besonders dann, wenn sie w e it verb re ite t sind und w e ite r  ve rb re ite t werden, wenn sie 
das wertende Sprachhandeln von Meinungsmultiplikatoren, von Erziehern im w eitesten  
Sinne bestimmen. Auch Sprachvorurteile sind w irk lich und wirksam. Große T e ile  etw a  der 
heutigen gem einsprachlichen und fachsprachlichen Lex ik  haben sich nicht ausschließlich
aus dem fre ien  Spiel ind ividueller interessengebundener Sprachgebräuche ergeben, sind
14
also nur bedingt ein 'Phänomen der dritten  A rt ' , sondern sind auch Ergebnis von dom i-
nierenden Werthaltungen, von ästhetisch, hygienisch oder politisch m otivierten  Sprach- 
auffassungen. W elche Wirkung ve rb re ite te  Spracheinstellungen haben können, z e ig t  sich 
d erze it besonders deutlich an den o ft  heftigen  Reaktionen auf Vorschläge zur R ech t-
schreibreform . D ie Hochschätzung der geltenden Orthographie mag vie len  Linguisten als 
maßlose Überbewertung der sekundären, besonders arbiträren graphischen Repräsenta-
tion sprachlicher Ausdrucksformen erscheinen. Sie ist aber zw e ife llo s  bislang noch recht 
wirksam.
Welche Konsequenzen können Linguisten aus der U m frage ziehen? D ie M öglichkeiten spe-
z ie lle r  Auswertungen des gewonnenen M aterials, vor a llem  der Erläuterungen und Beispie-
le , sind noch nicht erschöp ft. D ie Ergebnisse können unter anderem auch als Anregung für 
g e z ie lte  Untersuchungen der Funktionen von Sprachmeinungen und -einstellungen in A ll-
tagsgesprächen dienen, d ie hier nicht behandelt wurden. A ls a ttrak tiv  erscheint aber 
schon je t z t  eine Ausweitung der U m frage, selbstverständlich m it einem verbesserten Fra-
gebogen.
Es spricht ein iges dafür. Die Resonanz war auch für mich überraschend groß. Der U m fra-
ge tex t ist inzwischen schon über die Zeitungsveröffen tlichung hinaus ve rb re ite t  worden. 
Lehrer an einigen Schulen der Umgebung haben Kopien des Fragebogens im U nterricht 
ausfüllen lassen. Von insgesamt 180 Realschülern und Gymnasiasten im A lte r  von 16 bis 
20 Jahren wurden d ie Antw orten  zur Auswertung gesch ick t.11’
Verm utlich ließ e sich auch die Unterstützung w e ite rer  Regionalzeitungen und ein iger 
B lätter m it überregionaler Verbreitung gewinnen. Zur demographischen Einordnung des 
Meinungsspektrums müßte eine Repräsentativerhebung hinzukommen. A u f d iese Weise 
könnte geprü ft werden, inw iew eit d ie bei sprachkritischen Mitbürgen der H eidelberg- 
Mannheimer Region fe s tges te llten  Meinungen typisch sind für d ie Meinungsverteilung im 
'Sprachbildungsbürgertum' der ganzen Bundesrepublik. Aufschlußreich wären zudem Ver-
gleichserhebungen in anderen deutschsprachigen Ländern. Eine solche Aktion würde zw e i-
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fe llo s  auch das a llgem eine Interesse an der eigenen Sprache, an Sprachkritik und 
Sprachforschung verstärken helfen .
Andererseits sprechen gew ich tige Argum ente gegen eine Ausweitung der U m frage. D ie 
Redensart "W er v ie l fra g t, bekommt v ie le  An tw orten " kennzeichnet nur die arbeits-
praktischen Folgen. Eine andere Redensart, daß es keine dummen Fragen, a llen fa lls 
dumme Antw orten gibt, läßt sich aber auf Fragen, w ie sie in der bisherigen Form über 
die Zeitungen ges te llt  wurden, nicht anwenden. Einige davon, besonders die nach der Be-
wertung der generellen  Sprachentwicklung und nach eventuellen  Einwirkungen au f die 
Sprache insgesamt, waren suggestiv. Sie suggerieren eine Sprachauffassung, d ie von der 
modernen Linguistik nicht g e te ilt  wird. Da m it solchen Fragen nicht nur Meinungen er-
kundet, sondern auch bestätig t oder erzeu gt werden können, wäre eine bloße Auswei-
tung der U m frage, d ie in erster Lin ie auf Kontro lle und even tu elle  Korrektur der bis-
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herigen Ergebnisse a b z ie lte , schwerlich vertretbar.
Außerdem werden Erwartungen gew eck t. Und da w ir nun nicht, w ie es d ie Mehrzahl der 
Antw orten  nahelegt, g e z ie lte  Maßnahmen zur Rettung der deutschen Sprache tre ffen  
können und die Forderung nach solchen Maßnahmen auch nicht propagieren sollten, kann 
eine ve rtretbare Konsequenz nur Aufklärung sein: Aufklärung darüber, was die neuere 
Sprachwissenschaft von den Zusammenhängen zw ischen Sprache und G esellschaft, von 
ihrer re la tiven  Konstanz und ihren geschichtlichen Veränderungen weiß, und Aufklärung 
Uber Ansatzpunkte und Z ie le  einer Sprachgebrauchskritik, d ie aus linguistischer Sicht 
als sinnvoll erscheint. D ie aus den Zeitungstexten und durch die U m frage erm itte lten  
vorherrschenden Meinungen sollten  also von der zünftigen Linguistik zum Anlaß für ein 
intensiveres Bemühen um Wissensverm ittlung über die Fachgrenzen hinaus und für eine 
verstärkte Beteiligung an Sprachdiskussionen in der Ö ffen tlich ke it genommen werden. 
Nach meiner -  nicht auf eine U m frage gestü tzten  -  Einschätzung der bei Linguisten vor-
herrschenden Interessen scheinen die Voraussetzungen h ierfür zur Z e it  recht günstig 
zu sein.
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Anhang: Die beiden Versionen der Um frage
W iedergegeben ist nur der W ortlaut, nicht d ie typographische Aufmachung in den Z e i-
tungen.
[Rhein-Neckar-Zeitung, 21.12.1985:]
WAS H A LTE N  SIE VOM HEUTIGEN DEUTSCH?
Leserum frage des Instituts für deutsche Sprache Mannheim
Das 1964 gegründete In s titu t fü r  deutsche Sprache in Mannheim  ist e ine außerun ivers itä - 
re Forschungseinrichtung, die sich m it der Untersuchung des D eutschen v o r  a llem  in 
seinen gegenw ärtigen Form en und Verwendungen befaßt. A uß er Grundlagenforschungen  
zu G ram m atik  und W ortschatz gehören zu den laufenden P ro jek ten  des Ins titu ts  auch so l-
che über das Verhältnis von Sprache und G esellschaft. D ie  nachstehende Sprachum frage  
ist Te il d ieser Forschungsbemühungen. Sie so ll Standpunkte und Meinungen eines größeren  
Personenkreises m ög lichst d irek t e in e r w issenschaftlichen Ausw ertung zuführen. D ie  Z e i-
tung e r fü llt  in dem angestrebten D ia log  gern ihre R o lle  als V erm ittle r in .
1. Manche M itbürger meinen, daß sich die deutsche Sprache in besorgniserregender Weise 
zum Schlechten verändert oder schon verändert hat. Andere sind dagegen der A u f-
fassung, daß sich das Deutsche led ig lich  nach den sich ändernden Lebensumständen und 
Bedürfnissen der Menschen w eiteren tw icke lt.
Welcher der beiden Auffassungen neigen Sie zu?
a) D ie Sprache verändert sich zum Schlechten: ( )
b) D ie Entwicklung der Sprache b ie te t (d e rze it) keinen Anlaß zur Sorge: ( )
2. Einige Sprachkritiker bemängeln bestim m te Erscheinungen des derze itigen  Sprachge-
brauchs. Stimmen Sie kritischen Auffassungen w ie  den folgenden zu oder nicht?
a) D ie Fähigkeit zu angemessener mündlicher und schriftlicher Ausdrucksweise hat 
stark abgenommen, vor allem  bei Jugendlichen: Ja ( ) N e in ( )
b) V ie le  M itbürger haben keinen Sinn mehr für sprachliche Umgangsformen:
Ja ( ) Nein ( )
c ) Bestim m te Sprachregeln (z.B . für den Konjunktiv in Redew iedergaben , für den G e-
brauch des Gen itivs oder anderer gram m atischer Form en) werden von vie len  Men-
schen nicht mehr beach tet: Ja ( ) Nein ( )
d) Fachleute drücken sich o ft  auch dann unverständlich aus, wenn sie sich an Laien 
wenden: Ja ( ) Nein ( )
e ) Es werden insgesamt zu v ie le  Frem dw örter gebraucht: Ja ( ) Nein ( )
f )  Vor a llem  im ö ffen tlich en  Sprachgebrauch wird über unangenehme oder gefährliche 
Dinge und Vorgänge o f t  m it verharmlosenden oder irreführenden W örtern und Wen-
dungen gesprochen: Ja ( ) Nein ( )
g ) Halten Sie andere Erscheinungen des gegenw ärtigen  Sprachgebrauchs für bedenk-
lich? Ja ( ) Nein ( )
Wenn ja, welche?
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3. Haben Sie Sprachveränderungen beobachtet, d ie Sie eher positiv bewerten und die Sie 
m öglicherweise schon in Ihren eigenen Sprachgebrauch übernommen haben
Ja ( ) Nein ( )
Wenn ja, welche?
4. Meinen Sie, daß man über den Sprachunterricht in den Schulen hinaus auf den Sprach-
gebrauch einze lner Menschen und Gruppen g e z ie lt  einwirken so llte , v ie lle ich t auch 
auf d ie deutsche Sprache insgesamt? Ja ( )  Nein ( )
Wenn ja, w ie so llte  dies geschehen, und wer so llte  das tun?
5. Neben oder anstelle der Hochsprache werden weiterhin Mundarten gesprochen. Sollte 
der Gebrauch von Mundarten Ihrer Meinung nach ge fö rd ert werden?
Ja ( ) Nein ( )
Ihre Meinungsäußerung ist für uns auch nützlich, wenn Sie nicht auf a lle  Fragen eingehen. 
Nutzen Sie aber b itte  d ie M öglichkeit, Ihre Ja/Nein-Antworten auf einem gesonderten 
B latt zu erläutern, m öglichst auch durch Beispiele. Da auch Sprachwissenschaftler keinen 
einheitlichen Fachw ortschatz haben, wählen Sie für die sprachlichen Erscheinungen, zu 
denen Sie sich äußern, d ie Ihnen geläu figen  Ausdrücke.
Notieren  Sie auf dem Fragebogen b itte  Ihr A lte r  und Ihren Beruf. Dam it w ir in E inzel-
fä llen  nachfragen können, wäre es gut, wenn Sie auch Ihren Namen und Ihre Anschrift 
oder Telefonnum m er angeben würden. D iese Angaben werden auf jeden Fall vertraulich  
behandelt.
Das Ergebnis wollen w ir jedoch nicht für uns behalten, zumal auch Sie verm utlich  daran 
in teressiert sind.
Geplant ist ein zusammenfassender Bericht in dieser Zeitung. Da aber die Auswertung der 
Antw orten  ein ige Z e it erfo rdert, b itten w ir Sie um Geduld.
Senden Sie den ausgeschnittenen und ausgefü llten Fragebogen zusammen m it Ihren 
eventuellen  Erläuterungen b itte  bis spätestens 7. Januar 1986 an das Institut für deut-
sche Sprache -  Sprachumfrage -, Postfach  5409, 6800 Mannheim 1.
[Mannheimer Morgen, 20.12.1985:]
Eine U m frage des Instituts für deutsche Sprache in Mannheim
WAS H ALTEN  SIE VOM HEUTIGEN DEUTSCH?
Jedes Jahr eine Tagung m it Teilnehm ern aus v ie len  Ländern, a lle  zw ei Jahre die V erle i-
hung des Duden-Preises -  das sind im  w esentlichen die Ereignisse, m it denen das In s titu t 
fü r  deutsche Sprache in Mannheim  an die Ö ffe n tlich k e it  t r i t t .  Ansonsten gehört es zu den 
Einrichtungen, die ihre A rb e it  im  verborgenen leisten . Eine w ich tige  A rb e it, g i lt  sie doch  
einem  d er w ichtigsten  K u ltu rgü te r unserer Sprachgem einschaft: eben d er deutschen Spra-
che. Vor a llem  m it deren gegenw ärtigen Form en, Entw icklungen und Anwendungen be-
schäftigen  s ich die W issenschaftler in der M annheim er F ried rich -K a rl-S tra ß e  12.
Sie beobachten, reg is trie ren , forschen  -  aber sie m öch ten  auch einbeziehen, was Men-
schen, die n ich t vom  Fach sind, von ih re r Sprache halten. Menschen, die redend und 
schreibend Tag fü r  Tag am lebendigen Sprachgeschehen teilhaben , ak tuelle  Veränderungen 
aufnehm en, annehmen od er ablehnen. Deshalb wendet sich das M annheim er In s titu t m it 
e inem  K a ta log  von Fragen an die gesam te Bevölkerung -  in der H offnung, daß m ög lichst
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v ie le  ein  paar ruhige M inuten finden m ögen, um sich zum Thema Deutsch zu äußern. Um  
also die A ntw orten  anzukreuzen und v ie lle ich t  auch, au f gesondertem  B la tt, ein  paar Er-
läuterungen beizufügen od er ein  paar Beisp iele aus d er a lltä g lichen  Erfahrung anzuführen.
Die A ntw orten  und die even tue llen  Erläuterungen werden bis zum  7. Januar komm enden  
Jahres an die fo lgende A n s ch rift e rbeten : In s titu t fü r  deutsche Sprache, -  "Sprachum fra -
g e "  - ,  Postfa ch  5409, 6800 Mannheim  1. U ber das Ergebnis werden w ir n a tü rlich  b e rich -
ten, sobald die A usw ertungs-A rbeit d er M annheim er W issenschaftler beendet ist.
[F ragebogen tex t w ie in der Rhein-Neckar-Zeitung]
Anmerkungen
1 Siehe S tickel, Gerhard (1984): Einstellungen zu Anglizism en, in: Festsch rift für S ieg-
fr ied  Grosse zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Werner Besch et a l., Göppingen 1984, 
279-310. Zeitungstexte als Quelle norm ativer Sprachauffassungen benutzt auch 
S tötze l, G eorg (1986): Norm ierungsversuche und Berufungen auf Normen bei ö f fe n t-
licher Them atisierung von Sprachverhalten, in: Schöne, A lbrech t (H rsg.), Akten des 
VII. Internationalen Germ anisten-Kongresses Göttingen 1985, Bd. 4, Tübingen 1986, 
8 6 - 1 0 0 .
2 Bei der Zusammenstellung ha lf mir Conrad P lastw ich. Durchgesehen wurden 791 in 
den Jahren 1981 bis 1985 erschienene A rt ik e l aus 176 verschiedenen Zeitungen und 
Zeitschriften , die eine b re ite  regionale Streuung aufweisen (zw ischen dem Flensbur-
ger Tageb latt und der Neuen Zürcher Zeitung). D ie T ex te  verte ilen  sich aber inhomo-
gen auf die verschiedenen B latter: Je zehn oder mehr A rtik e l stammten aus zw anzig 
Zeitungen, bem erkenswert v ie le , vor allem  Sprachglossen, aus Der Tagesspiegel,
Berlin (55), Frankfurter A llgem eine (47), Darm städter Echo (41), Neue Zürcher Z e i-
tung (26). 104 Zeitungen waren nur mit einem oder zw e i Texten  vertreten .
In der Gesam tm enge befanden sich led ig lich  89 meist gekürzte Leserb rie fe . Unter 
den übrigen Texten  waren rund 70 z .T . gekürzte oder m it Komm entaren versehene 
Mehrfachabdrucke von Agenturmeldungen und einzelnen Glossen.
Der überw iegende T e il der T ex te  war aus den Jahren 1984 und 1985. Aber auch für 
diese Jahre erw ies sich das Corpus als lückenhaft. M ehrere Glossen, Kom m entare und 
Leserbrie fe  beziehen sich auf T ex te  in vorausgegangenen Ausgaben derselben Zeitung, 
d ie aber in der Sammlung feh lten .
3 Mehrere der in vie len  anderen Zeitungstexten geäußerten Meinungen und Befürch-
tungen finden sich gebündelt in dem zehnseitigen SP IE G E L-A rtik el vom 9.7 .84: 
"Deutsch -  eine Industrienation ve r lie r t  ihre Sprache". M it diesem A rtik e l se tz t  sich 
eine H eidelberger M agisterarbeit auseinander: Trabold, A nnette (1985): D ie Sprach- 
Verfa llstheorie im Spiegel der Presse, H eidelberg (v e rv ie lf . ).
4 Herrn Roth von der Rhein-Neckar-Zeitung und Herrn Schönfeldt vom Mannheimer 
Morgen danke ich noch einmal für ihre H ilfe .
5 Für sachkundigen Rat und ta tk rä ft ige  H ilfe  bei der Statistik  (Rohstatistik , K reu zta -
bellen und Chi-Quadrat-Tests) bin ich meinem Institutskollegen Tobias Brückner 
ve rp flich tet. Ihm habe ich für das Erfassungsschema, d ie Datenerfassung, d ie Anwen-
dung eines im Rechenzentrum  des Instituts vorhandenen Statistikprogram m s sow ie 
für eine Reihe nützlicher Hinweise zu danken. Fehldeutungen der e rm itte lten  W erte 
gehen selbstverständlich zu meinen Lasten.
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6 Der längste Komm entar umfaßt 15 eng beschriebene Schreibmaschinenseiten und 
stam m t nicht etw a  von einem Anhänger der Sprachverfallsmeinung.
7 Von der größten Berufsgruppe, den be te ilig ten  Lehrern der verschiedenen Schular-
ten, ist der A n te il der Entscheidungen für die A lte rn a tive  la )  ("zum  Schlechten") 
noch etw as größer, nämlich 86,6%.
8 D ie nach längeren Z ita ten  angegebenen Zahlen sind Ordnungsnummern der Fragebö-
gen und Kom m entare.
9 Das durchschnittliche A lte r  der Teilpopulation, d ie der Meinung 2 f) zustim m t, ist 
52,7 Jahre und lie g t dam it nur 1,6 Jahre höher als das Durchschnittsalter derer, die 
anderer Meinung sind. Dies g ilt  selbstverständlich nur für die Antw orten, zu denen 
Altersangaben vorliegen .
10 Wegen einzelner zw e ife lh a fte r  Zuordnungen sind e in ige Zahlen nur gerundet angege-
ben.
11 "D ie  Pest über Ich  würde sagen!" (Hausfrau, 47 J., Nr. 584).
12 Vgl. hierzu eine 'schwäbische' Meinung: "A ls  gebürtige Schwäbin mußte ich m ir im 
Ausland Hochdeutsch angewöhnen, da mich niemand verstand. Deshalb Mundart ja, 
aber nicht ausschließlich." (Frem dsprachensekretärin, 42 J., Nr. 525)
13 Den Zusammenhang zwischen Verfallsmeinungen und holistischen Sprachauffassungen 
e rö rte rt auch K lein, W olfgang (1986): Der Wahn vom Sprachverfall und andere My-
then, in: Z e itsch rift für Literaturw issenschaft und Linguistik 62, 1986, S. 11-28.
14 A ls Phänomen der "dritten  A rt" , d.h. w eder kausal noch final angemessen zu erk lä-
ren, wird Sprachveränderung von Rudi K e ller  gedeu tet: Zur Theorie des sprachlichen 
Wandels, in: ZG L 10 (1982), 1-27; s. auch K e llers  B eitrag  in diesem  Band.
15 D ie Meinungsverteilung der Schüler w eicht z .T . erheblich von cen Ergebnissen der 
Zeitungsum frage ab. So sieht d ie Mehrzahl der Schüler (64,6%) im Unterschied zu 
den an der U m frage B ete ilig ten  (12,5%) keinen Anlaß zur Sorge um die Sprachent-
wicklung. Dies spricht dafür, daß die Bewertung von Sprachveränderungen a lters-
spezifisch  ist. Plausibel ist dies schon deshalb, w e il 16- bis 20-jährige Menschen im 
Vergleich  zu den meist erheblich ä lteren  an der Zeitungsum frage B ete ilig ten  kaum 
Veränderungen des Sprachgebrauchs beobachten konnten. Abweichungen gibt es auch 
bei den Antw orten  zu einigen der anderen Fragen. Da aber m it den Schülern g e -
schlossene, re la tiv  homogene Gruppen ge fra g t wurden, eignen sich ihre Antw orten 
nur sehr eingeschränkt als K on tro ll- oder Kontrastdaten zu den Ergebnissen der 
o ffen en  Zeitungsum frage.
16 D ie Frage einer eventuellen  Ausweitung oder W iederholung der U m frage wurde 
während der Jahrestagung des IDS kontrovers diskutiert. Für eine Wiederholung 
nach ein iger Z e it p läd ierte Werner Abraham (U niv. Groningen). Da das Ergebnis 
der einmaligen U m frage "a llen fa lls  intuitiven W ert" habe, könne es nur durch eine 
Gegenprobe methodisch hinreichend gesichert werden. M ehrere andere Diskussions-
teilnehm er vertra ten  die Ansicht, daß durch die Formulierung der Fragen und die 
Anordnung der An tw ortm öglichkeiten  vorw iegend Menschen m it negativen Sprach- 
einstellungen angesprochen würden. Harald Weinrich (U niv. München) schlug vor, an-
s te lle  eines Fragebogenverfahrens, das negative  Einstellungen begünstige, Verfahren 
zur Förderung eines positiven Sprachbewußtseins zu wählen. Ein solches Verfahren 
sei etw a, d ie B ete ilig ten  zu erm utigen , positive Spracherlebnisse zu erzählen: 
"Sprachbewußtsein in Geschichten".
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